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UvoD

Dono$enjem novog Zakona o stedaju potro$aa® u hrvatski pravni poredak
uvedena je mogucnost provedbe steCaja nad imovinom svih fiziCkih osoba. Do ove
reforme stecajni postupak mogao se provesti samo nad imovinom pravne osobe i
imovinom duznika pojedinca prema pravilima uredenim Stedajnim zakonom.?
Donosenjem ZSP-a Hrvatska se svrstala u moderna europska zakonodavstva koja
pruzaju mogucnost svakoj fizickoj osobi da se pod odredenim pretpostavkama
oslobodi od preostalih obveza prema svojim vjerovnicima.®

S materijom steCajnog prava, kao specijaliziranog dijela prava do dono$enja
ZSP-a susretali su se i susreCu izravno suci trgovackih sudova koji kao tijela
steCajnog postupka i suci pojedinci provode steCajne postupke. Nadleznost za
provodenje postupka steCaja potroSaCa povjerena je sucima pojedincima opcinskih
sudova, dok po Zalbi protiv prvostupanjskih odluka odluCuje vije€e od tri sudca
Zupanijskih sudova. Time se ukazala potreba edukacije sudaca tih sudova u podrucju
ste€ajnog prava.

Obrazovanje sudaca koji provode postupak steCaja potroSaca u prvom i
drugom stupnju kompleksnije je od obrazovanja sudaca trgovackih sudaca koji
provode steCajni postupak iz dva razloga. Trgovackim sudovima je oduvijek bilo
povjereno rjeSavanje predmeta vezanih za steCaj pravnih osoba, a od 1. srpnja
1997.% i rieSavanje stedajnih predmeta u kojima se kao duznik pojavijuje fizicka
osoba koja obavlja gospodarsku djelatnost. Pri provodenju steCajnog postupka
trgovacki suci koriste SZ-a kao glavni izvor prava te supsidijarno primjenjuju Zakon o
parniénom postupku® i Ovréni zakon.®

Druga situacija je s opc¢inskim sucima. Oni su se do sada samo posredno
susretali sa ste€ajnim pravom u parni¢nim, ovrSnim i drugim postupcima, dok ste€ajni
postupak nisu provodili. Osim toga, kod provedbe steCaj potroSaca opcinski i
Zupanijski suci trebaju primjenjivati ZSP-a kao glavni izvor prava, ali isto tako i SZ-a u
dijelu koji ureduje: steCajne vjerovnike, izluéne, razluéne vjerovnike i vjerovnike
steCajne mase; pravne posljedice otvaranja steCajnog postupka; unovcenje steCajne
mase i unovCenje predmeta na kojima postoji razluéno pravo i namirenje ste€ajnih
vjerovnika. U ostalom djelu SZ-a primjenjuje se supsidijarno kao i ZPP i OZ.

! Narodne novine broj 100/15, stupio na snagu 1. sije¢nja 2016., u nastavku ZSP

% Narodne novine broj 71/15 u nastavku SZ

® Propise o osobnom steéaju, ste¢aju potrodata poznaje Velika Britanija, Austrija, Njemadka,
Francuska, Belgija, Irska, Spanjolska, Luksemburg, Nizozemska, Danska, Malta, Ceskaii Slovenija.

4 Stecajni zakon, Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12,
stavljen izvan snage stupanjem na snagu SZ iz 2015. — 1. rujna 2015.

® Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99 i 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14 u nastavku ZPP

® Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93/14, u nastavku OZ
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Materija je opsezna posebno uzimajuc¢i u obzir da ZSP-a i SZ-a sadrze i
materijalnopravne i procesnopravne odredbe.

Stoga je cilj prve radionice Pravosudne akademije posveéene postupku
steCaja potroSaca na najlaksi nacin pribliziti polaznicima materiju ste€ajnog prava radi
njene primjene u praksi.

Sestosatna radionica je podijeliena u &etiri tematske cjeline i prati faze u
postupku steCaja potroSaca predvidene ZSP-a. Prvu cjelinu €ini uvod u postupak
steCaja potroSaca u kojem se obraduju glavna materijanopravna obiljeZja postupka
steCaja potroSaca ( izvori prava, ciljevi postupka, steajni duznik i ste€ajni razlog te
tijela postupka). Drugu cjelinu €ini upoznavanje sa izvansudskim postupkom bez
kojeg se ne moze pokrenuti niti provoditi postupak steCaja potrosaca te upoznavanje
s mogucénoSc¢u da se i pred sudom prihvati plan ispunjenja obveza bez otvaranja i
provodenja postupka steCaja. TrecCu cjelinu Cini sam stecCajni postupak od njegovog
pokretanja do zakljuéenja. Cetvrtu cjelinu &ini okosnica postupka stegaja potrosaca,
oslobodenje od preostalih obveza kojemu prethodi razdoblje provjere ponasanja
potroSaCa. Oslobodenje od preostalih osoba upravo je onaj dio postupka koji Cini
osnovnu razliku izmedu ste€aja nad imovinom fizicke osobe i steCaja nad imovinom
pravne osobe. Pravna osoba vjerovnicima odgovara svojom imovinom i ne moze se
osloboditi od preostalih obveza, osim kroz ste€ajni plan. Kod fizicke osobe,
oslobodenjem od preostalih obveza daje se toj osobi moguénost novog financijskog
poCetka. Medutim, da bi ona tu moguc¢nost mogla iskoristiti mora prethodno proci
kroz postupak stecaja.

Sama radionica nije osmisljena kao predavanje, bez obzira na kratkocu
trajanja radionice, vec treba biti prilika za zajedniCki rad na organizaciji provedbe
novog postupka pri opéinskim i Zupanijskim sudovima. Kako je materija opsezZna, a
postupak sloZen, ova prva radionica bi mogla biti temelj daljnjoj edukaciji sudaca iz
podruCja steCajnog prava da bi se postigla ujednacenost u provodenju radnji u
postupku.

Materijal pripremljen od strane autora temelji se na odredbama naprijed
navedenih zakona te Pravilnicima koji prate provedbu zakona. Kako je postupak
ste€aja potroSaa u Hrvatskoj novi postupak to ¢e sudska praksa tek biti
ustanovljavana. Medutim, budu¢i da se u postupku steCaja potroSaca izravno ili
supsidijarno primjenjuju pravila SZ-a sadrzaj materijala je i odabrana sudska praksa
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske’ na tom podrugju.

" dalje VTS



CJELINA I. Uvod u ste€aj potrosaca

1. Prvi dio - Opéenito

U Republici Hrvatskoj do rujna 2015. steCajni postupak bio je propisan
isklju¢ivo odredbama Stedajnog zakona iz 96.%. Stedajni zakon iz 96. pretrpio je
brojne novele prije donosenja novog Steéajnog zakona® (dalje u tekstu: SZ) koji je
stupio je na snagu 1. rujna 2015. i uveo veliki broj znacCajnih novina u stecajni i
predsteéajni postupak'®. Predlagatelj zakona Ministarstvo pravosuda Republike
Hrvatske kao razlog donoSenja novog SZ-a navodi potrebu ucinkovitijeg rjeSenja
problema insolventnosti poslovnih subjekata u vremenu izrazite gospodarske krize,
problema koji su se pojavili u njegovoj dugogodi$njoj primjeni te dvojbe i problemi koji
su se pojavili u postupcima predsteéajne nagodbe™.

Od 1. sije¢nja 2016. u pravni sustavu RH uz klasi¢ni ste€ajni postupak uveden
je postupak steCaja potrosaCa. Pravila vezana uz postupak steCaja potroSaca
propisana su odredbama Zakona o stec¢aju potro$aca? (dalje u tekstu: ZSP). Kao
razlog dono$enja ZSP-a predlagatelj zakona'® naveo je da su globalna ekonomska
kriza i razvoj kreditne industrije pridonijeli rastu prezaduzenosti gradana. Zbog
globalne ekonomske krize povecala se stopa nezaposlenosti gradana dok se
usporedno sa njom smanjivao zivotni standarda gradana Republike Hrvatske dok su
cijene na trzistu rasle. Sve naprijed navedeno rezultirao je znatnim porastom broja
kreditno zaduZenih gradana'® te potrebom da se insolventnim gradanima pomogne i
pruzi Sansa za novi pocetak.

1.1. Struktura Zakona o stecaju potrosaca

Zakon o steCaju potroSaca sadrzi 81 €lanak i podijeljen je u dva dijela. Prvi dio
podijeljen je u dvije glave™. Drugi dio ZSP-a podijeljen je u osam glava®®. U prvom

® Narodne novine®, broj: 44/96., 29/99., 129/00., 123/03., 82/06., 116/10., 25/12. i 133/12.

o .Narodne novine®, broj: 71, od 29. lipnja 2015.

loPrije je bio reguliran odredbama Zakona o financijskom poslovanju i predste€ajnoj nagodbi
g,,Narodne novine“ broj: 108/12., 144/12., 81/13.i 112/13.).

! Odnosile su se na razgrani€enje nadleznosti tijela izvréne i sudbene vlasti, nedostatnu ulogu suda
te poloZaj i zastitu vjerovnika.

2 Narodne novine®, broj: 100/15, od 18. rujna 2015.

13 Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske

* Prema podacima HNB-a trazbine banaka prema gradanima u prosincu 2004. iznosila su 65,28
milijardi kuna, u prosincu 2006. iznosila su 95,69 milijardi kuna, u prosincu 2008. iznosila su 126, 55
milijardi kuna dok su u studenom 2014. iznosila 126, 87 milijardi kuna. Prema podacima FINA-e, zbog
neizvrSenih osnova za placanje, 31. prosinca 2014. u blokadi racuna bilo je 322.498 gradana (njihov
dug iznosio je 31,06 milijardi kuna).

15 GLAVA:
I. OSNOVNE ODREDBE
1. IZVANSUDSKI POSTUPAK

16 GLAVA:
I1l. OSNOVNE POSTUPOVNE ODREDBE U POSTUPKU PRED SUDOM4
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dijelu ZSP-a nalaze se osnovne odredbe te je reguliran izvansudski postupak. U
drugom dijelu zakona nalaze se osnovne postupovne odredbe u postupku pred
sudom, regulirana su tijela postupka ste€aja potroSaca, propisan je nacin pokretanja
postupka i pripremno rociSte, otvaranje postupka steCaja potroSaCa i pravne
posljedice njegova otvaranja, steCajna masa i zastita potroSaca, zaklju€enje postupka
steCaja potroSaca, razdoblje provjere ponasanja i oslobodenje od preostalih obveza
te prijelazne i zavrSne odredbe.

1.2. Pravni izvori ste¢ajnog prava u Republici Hrvatskoj

U pravnom poretku Republike Hrvatske osim primarnih izvora ste€ajnog prava
postoje i sekundarni izvori.

Primarni izvori steCajnog prava su:

1. Stecajni zakon

2. Zakon o steCaju potroSaca

3. Zakon o kreditnim institucijama®’ (u glavi XXI ureduje ste¢aj kreditne
institucije, u glavi XXVIII reorganizacijske mjere, likvidacijski i
ste€ajni postupci s medunarodnim elementom)

5. Zakon o osiguranju'® (u glavi XIV, poglavije lll, odjeljak IX ureduje
ste€aj drustava za osiguranje)

6. Uredba Vije¢a (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o
insolvencijskim postupcima®® (radi lak§eg razumijevanja i primjenu
Uredbe njenom tekstu prethode 33 razmatrajuéa razloga)°.

Od 26. lipnja 2017. imati ¢emo jo$ jedan novi primarni izvor ste€ajnog prava a
to je Uredba(EU) 2015/848 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o
insolvencijskim postupcima. Navedena Uredba objavljena je 5. lipnja 2015. u
Sluzbenom listu Europske unije?, stupila je na snagu 20 dana nakon te objave a
poceti ée se primjenjivat od 26. lipnja 2017.%

IV. TIJELA POSTUPKA STECAJA POTROSACA

V. POKRETANJE POSTUPKA | PRIPREMNO ROCISTE

VI. OTVARANJE POSTUPKA STECAJA POTROSACA | PRAVNE POSLJEDICE NJEGOVA OTVARANJA
VII. STECAINA MASA | ZASTITA POTROSACA

VIIl. ZAKLJUCENJE POSTUPKA STECAJA POTROSACA

IX. RAZDOBLJE PROVJERE PONASANJA | OSLOBOBENJE OD PREOSTALIH OBVEZA

X. PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE

"' Narodne novine®, broj: 159/13, 19/15, 102/15
'8 Narodne novine*, broj: 30/15
% Koja je postala primarni izvor 1. srpnja 2013. Uredba je stupila na snagu 31. svibnja 2002. godine
te se primjenjuje na podrucju svih drzava ¢lanica Europske unije izuzev Danske, u skladu s njezinim
Eosebnim pravnim poloZajem u Europskoj uniji.
0 Njen sastavni dio su: Prilog A, Prilog B i Prilog C u kojima su navedeni insolvencijski i likvidacijski
E)lostupci kao te upravitelji u tim postupcima u svakoj drzavi €lanici.

Sluzbeni list EU 2015, br. L 141, str. 19.-72.

u Prilogu A Uredbe naveden je samo stecajni postupak Sto znaci da se njene odredbe nece
primjenjivati na predstec€ajni postupak.
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Uz primarne izvore steCajnog prava postoje Citav niz sekundarni izvori

ste€ajnog prava od kojih su veoma bitni:

1. Zakon o parni¢nom postupku??
. Ovréni zakon®*
. Zakon o besplatnoj pravnoj pomoéi?®
. Zakon o zastiti osobnih podataka®®
. Zakon o sudskom registru®’
. Zakon o sudskim pristojpama?®®
. Zakona o osiguranju potrazivanja radnika u slucaju steCaja

poslodavca®.

~NOoO Ok WN

Podzakonski propisi vezani uz ZSP-a

Na temelju odredaba ZSP-a doneseni su slijedeéi podzakonski propisi:

1.Uredba o utvrdivanju kriterija i naCina obraCuna i placanja nagrade
povjerenicima®°

2.Pravilnik o sadrzaju i obliku obrazaca u ste¢aju potro$aga®

3.Pravilnik o uvjetima za dobivanje dozvole za obavljanje poslova
savjetovali$ta i na¢inu rada savjetovalista®

4.Pravilnik o uvjetima za dobivanje dozvole za obavljanje poslova
posrednika®

5.Pravilnik o obliku, sadrzaju i nacinu vodenja oCevidnika savjetovalista
i posrednika*

6.Pravilnik o registru postupaka steéaja potro$aga®

7.Pravilnik o utvrdivanju lista povjerenika u postupku ste€aja
potro$aga®®

8.Pravilnik o polaganju stru¢nog ispita, obuci i usavr§avanju
povjerenika®’

9.Pravilnik o pretpostavkama i nacinu izvora povjerenika metodom
sluéajnog odabira®.

% Narodne novine®, broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14

24 Narodne novine®, broj: 112/12, 25/13, 93/14

% Narodne novine®, broj: 143/13

6 Narodne novine*, broj: 103/03, 118/06, 41/08, 130/11, 106/12

"' Narodne novine®, broj: 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 54/05, 40/07, 91/10, 90/11, 148/13, 93/14,
110/15

8 Narodne novine®, broj: 74/95, 57/96, 137/02, (26/03), 125/11, 112/12, 157/13, 110/15

29 Narodne novine®, broj: 86/08, 80/13, 82/15

%9 Narodne novine®,broj: 13/16

3L Narodne novine®, broj: 2/16

2 Narodne novine®,broj: 2/16

3 Narodne novine®, broj: 3/16

.Narodne novine®, broj: 7/16

,Narodne novine*, broj: 7/16

,Narodne novine®, broj: 12/16

.Narodne novine®, br. 12/16

,Narodne novine*, broj: 7/16

34
35
36
37
38



Na temelju odredaba Pravilnika o uvjetima za dobivanje dozvole za obavljanje
poslova posrednika donesen je Program obuke za posrednike®.

Na osnovi Pravilnika o polaganju struénog ispita, obuci i usavrSavanju
povjerenika doneseni su:

1. Jedinstveni program struéne obuke za povjerenike *°

2. Program struénog usavréavanja povjerenika*'.

1.3. Ste€ajni postupak i njegova povezanost s drugim granama prava

SteCajni postupak je specificna vrsta izvanparnicnog postupka u kojemu su
jasno definirana procedura, rokovi i ovlasti. Rokovi postupanja su veoma kratki kako
bi se osigurao ucinkovit postupak. Osim rokova postupanja u ste€ajnom postupku
jasno su podijeliene uloge sudionika (steCajni upravitelj, sud, vjerovnici) $to
osigurava kvalitetno njegova provodenja®.

Stecajno i Europsko pravo
Opcéenito

Hrvatska je gotovo tri godine punopravna €lanica EU sa svim pravima i
obvezama koje iz Clanstva proizlaze. Istovremeno s Clanstvom pojedine su ovlasti
prenesene institucijama EU na osnovu odredbi Ugovora o Europskoj uniji (dalje u
tekstu: UEU), Ugovora o funkcioniranju Europske unije (dalje u tekstu: UFEU)* te
odredbi Ustava Republike Hrvatske**. Temeliem UEU i UFEU svakodnevno se
donosi tisuce propisa od odlu¢uju¢eg znacCaja za drzave Clanice te za Zivote njezinih
gradana, koje su duzni primjenjivati suci sudova u RH na istovjetan nacdin na koji to
¢ine suci ostalih zemalja ¢lanica.

% https://pravosudije.gov.hr/istaknute-teme/stecaj-potrosaca/obuka-za-posrednike/10644

% Na temelju ¢lanka 27.

*1 Na temelju ¢lanka 31. stavka 2.

*2 Mr. sc. Ante Vukovi¢, mr.sc. Dejan Bodul: Steajno zakonodavstvo u tranziciji - komparativni osvrt
...Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 49, 3/2012.

®  Ugovori su prevedeni na hrvatski jezik i objavleni su na stranici:
http://www.mvep.hr/custompages/static/hrv/files/pregovori/111221 -lisabonski-prociscena.pdf

* Hrvatski je sabor 16. 06. 2010, prihvatio promjene Ustava Republike Hrvatske, kojima je izmedu
ostaloga, ureden i status prava Unije (nova Glavi VIII. Ustava), koja nosi naslov "Europska unija".
Promjene koje je donijela Glava VIII. uredile su pravnu osnovu Elanstva u Uniji i prijenos ustavnih
ovlasti na njene institucije (Clanak 143), sudjelovanje hrvatskih gradana i institucija u institucijama
Unije (Cl. 144), odnos nacionalnog prava i prava Unije (€l. 145), te prava gradana Unije(Cl. 146).
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Uredbe

Medu propisima koji se svakodnevno donose na nivou EU su Uredbe. Uredba
u potpunosti unificira pravo drzave Clanice (zamjenjuju do tada postojecCe interne
norme drzava €lanica jednom, potpuno istovjethom europskom normom) i njome se
Zeli osigurati jedinstvena primjena prava EU. Uredbe imaju obiljezja opcih
normativnih akata i moze ih se usporedivati sa zakonima. Medutim, zbog nacina
donoSenja, uredba se ne moze u potpunosti izjednaciti s pojmom zakona. Oni na
koje se odnosi*®, moraju je u potpunosti postovati. Uredba se izravno primjenjuje u
svim drzavama ¢&lanicama &m stupi na snagu®® i ne mora biti prenesena u
nacionalno zakonodavstvo. Uredba poniStava nacionalne norme koje nisu u skladu s
odredbama koje uredba sadrZi i u cijelosti je obvezujuca.

Uredba Vije¢a (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o insolvencijskim postupcima

Najznacajniji Europski propis koji se odnosi na podrucje steCajnog prava je
Uredba Vije¢a (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o insolvencijskim postupcima
(u daljnjem tekstu: Uredba)*’ koja je stupila na snagu 31. svibnja 2002. te se
primjenjuje na podrugju svih drzava é&lanica EU izuzev Dansk®®. Podjeljena je u pet
poglavlja i sadrzi 47 Clanaka. Uredbom su regulirana slijedeca bitna pitanja: podrucje
primjene®®, medunarodnu nadleZnost za otvaranje insolvencijskog postupka®, pravo
koje se primjenjuje u podrudju medunarodnog insolvencijskog prava®’, priznavanje
stedajnog postupka®’, sekundarni steéajni postupci®®, davanje informacija
vjerovnicima i prijava njihovih potraZivanja®*.

Uredba(EU) 2015/848 Europskog parlamenta i Vijeéa od 20. svibnja 2015. o
insolvencijskim postupcima

Uredbu br. 1346/2000, 26. lipnja 2017. zamijeniti ¢e nova Uredba(EU)
2015/848 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2015. o insolvencijskim
postupcima (u daljnjem tekstu: Uredba 2015/848). Uredba 2015/848 objavljena je 5.

*® Institucije Unije, drzave ¢lanice i privatne osobe.

*® Na dan koji je u njoj odreden ili, ako taj dan nije odreden, dvadesetog dana od objave u Sluzbenom
listu Unije.

*" Objavljena na hrvatskom jeziku u posebnom izdanju Sluzbenog lista Europske unije za HR, 19/Sv. 3
*® Ima u Europskoj uniji poseban pravni polozaj.

* Clanak 1.

% Clanak 3.

*! Clanak 4.

%2 Poglavlje Il

%3 Poglavlje IlI

> Poglavije IV
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lipnja 2015. u Sluzbenom listu Europske unije®, stupila je na snagu 20 dana nakon
te objave™® a podeti ée se primjenjivati od 26. lipnja 2017. s iznimkom:

(a) clanka 86., koji se primjenjuje od 26. lipnja 2016.;

(b) Clanka 24. stavka 1., koji se primjenjuje od 26. lipnja 2018.; i

(c) ¢lanka 25., koji se primjenjuje od 26. lipnja 2019.°’

Kao i vaze¢a Uredba nova reformirana Uredba primjenjuje se na podrucju svih
drzava Clanica EU izuzev Danske (u skladu s ¢lancima 1. i 2. Protokola br. 22 o
stajaliStu Danske prilozenog UEU i UFEU, Danska ne sudjeluje u donoSenju Uredbe
te je ona ne obvezuje niti se na nju primjenjuje®). Reformirani tekst sadrzi veliki broj
novih pravila te brojne izmjene postojecih pravila (preambula sadrzi 89 razmatrajucih
razloga koji prethode tekstu Uredbe dok sama Uredba sadrzi 92 cClanaka i 4
priloga)®®.

Stecajno i radno pravo

Clanak 191. SZ-a posebnu zastitu daje radnicima, kao najdelikatnijoj kategoriji
vjerovnika, buduci da otvaranjem steCajnoga postupka ugovori o radu ili sluzbi
sklopljeni s duznikom kao poslodavcem ne prestaju ali pokretanje ste€ajnog
postupka predstavlja posebno opravdani razlog za otkaz ugovora o radu.

Nakon otvaranja ste€ajnoga postupka ste€ajni upravitelj i radnik mogu otkazati
ugovor o radu, bez obzira na ugovoreno trajanje ugovora i bez obzira na zakonske ili
ugovorene odredbe o zadtiti radnika®. Ako radnik smatra da otkaz njegova radnog
odnosa nije u skladu sa zakonom ima mogucnost traziti zastitu svojih prava u skladu
s odredbama Zakona o radu®.

SteCajni upravitelj moze, radi zavrSetka zapocletih poslova i otklanjanja
moguce Stete, na temelju odobrenja suda, sklopiti nove ugovore o radu na odredeno
vrijeme bez ograniCenja koji su za ugovor o radu na odredeno vrijeme propisani
opc¢im propisom o radu. U naprijed navedenoj situaciji place i ostala primanja iz
radnoga odnosa odreduje ste€ajni upravitelj, na temelju odobrenja suda, u skladu sa
zakonom i kolektivnim ugovorom.®?

*® Sluzbenog lista Europske unije L 141/19 od 5. lipnja 2015.
http://publications.europa.eu/resource/cellar/db164a5d-0b48-11e5-8817-
0laa75ed71a1.0011.03/DOC 1

>° &lanak 92.

°" glanak 92.

% preambula - 88. razmatrajuci razlog

* Vise o Uredbi u Priruéniku Pravosudne akademije iz veljaée 2016. ,EUROPSKO
INSOLVENCIJSKO | OVRSNO PRAVO“ autorica prof.dr.sc. Jasnice Gara$i¢, Pravni fakultet
SveuciliSta u Zagrebu i Nevenke Markovié¢, sutkinje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske

% Otkazni rok iznosi mjesec dana, ako zakonom nije odreden kraci rok.

1 Narodne novine“, broj: 93/14

%2 plage i ostala primanja iz radnoga odnosa na koja je pravo nastalo nakon otvaranja ste€ajnoga
postupka namiruju se kao obveze steajne mase.
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Otvaranjem steCajnoga postupka prestaju prava radnika na suodluc€ivanje a
sporazumi s radniékim vijeéem ne obvezuju stedajnoga upravitelja.®

Zakonom o osiguranju potrazivanju radnika u sluc¢aju ste€aja poslodavca

Osim zastite propisane odredbama SZ-a zaposlenici uZivaju posebnu zastitu
propisanu i posebnim zakonom i to Zakonom o osiguranju potrazivanju radnika u
sludaju ste¢aja poslodavca® (dalje u tekstu: ZOPRSSP)®°. Navedenim zakonom
utvrdena su pravna pravila o zastiti materijalnih prava iz radnih odnosa radnika u
sluCaju steCaja poslodavca i u sluCaju blokade racuna poslodavca zbog
nemogucnosti prisilne naplate neisplaéene place odnosno naknade place, vrste i
opseg zasti¢enih prava, osnovana je Agencija za osiguranje radnickih potrazivanja u
sluCaju steCaja poslodavca (u daljnjem tekstu: Agencija), utvrdena je njezina
djelatnost i nacin upravljanja i obavljanja djelatnosti te su odredeni uvjeti, postupak i
izvori sredstava za ostvarenje zastite prava radnika.

Na temelju odredaba ZOPRSSP-a donesena su i tri podzakonska propisa:
1. Statut Agencije za osiguranje radni¢kih potrazivanja u slu€aju stecaja
poslodavca®
2. Pravilnik o sadrZaju obrasca zahtjeva radnika za ostvarivanje prava u
slugaju ste¢aja poslodavca®’
3. Pravilnik o sadrzaju i na€inu podnos$enja obrazaca u postupku
ostvarivanja prava u slugaju blokade racuna poslodavca®.

Stecajno i ovrsno pravo

Ovréni®® i stedajni postupak su izvanparniéni postupci. Blisko su povezani jer
se prodaja imovine potro$aca u steCajnom postupku provodi primjenom odredenih
elemenata ovr$nog postupka’®. Ovréni i stegajni postupak za cilj imaju prisilnim
putem namiriti vjerovnike. ,Cilj je ovrSnog postupka prisilno ostvarenje trazbine
ovrhovoditelja utvrdenoj u ovrsSnoj ispravi iz pojedinacno odredenih dijelova
ovrSenikove imovine, odnosno prisiljavanje ovrSenika na odredeno individualno
ponasanje. OvrSni postupak je u pravilu dvostranacki postupak, a sastoji se iz dva
osnovna stadija; stadija odredivanja ovrhe i stadija provedbe ovrhe. Osnovni je cilj

® Clanak 192. SZ-a

% Narodne novine“, broj: 86/08, 80/13, 82/15

% Odredbama zakona u pravni poredak Republike Hrvatske prenesena je Direktiva 2008/94/EZ
Europskoga parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2008. o zastiti zaposlenika u slu¢aju insolventnosti
n(jihovog poslodavca (Sluzbeni list Europske unije L 283 od 28. listopada 2008.).

% Narodne novine®, broj: 50/09, 48/09, 107/15

87 Narodne novine®, broj: 93/15

% Narodne novine“, broj: 93/15

% Ovrsni postupak ureden je odredbama OvrSnog zakona (,Narodne novine®, broj: 112/12, 25/13,
93/14), koji ¢e i u 2016. dozZivjeti izmjene i dopune (prijedlog teksta izmjena i dopuna objavljen je na
https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=3365

"% Stecajni se zakon poziva na ovréni postupak u &lancima: 135., 136., 169., 216., 229., 235., 247.,
248. i 249.
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steCajnog postupka skupno namirenje vjerovnika steCajnoga duznika, unovCenjem
njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima. Ovrha je individualna
egzekucija, dok je steCaj generalna egzekucija. Za razliku od ovrhe, ste€aj ima za cil]
i eliminaciju iz pravnog i gospodarskog prometa ekonomsko financijski nesposobnih
duznika. Kako je steCaj generalna ovrha, u pravilu paralelno ne mogu teci i ovrsni i
steCajni postupak. Kada je u pitanju namirenje trazbina steCajnih vjerovnika prioritet
ima stecajni postupak. Ovrdni postupak iskljuCuje ste€ajni postupak u ostvarivanju
prava izluénih vjerovnika.“"*

Osnovna razlika izmedu steCajnog i ovrSnog postupka sastoji se u tome $to je
steCajni postupak jedini sudski postupak u Cijem provodenju sudjeluju, osim suda i
izvansudsko tijelo’ (povjerenik).

Stec€ajno i parni¢éno pravo

Parni¢ni postupak je osnovni sistem pruzanja pravne zastite u gradanskom
sudskom postupku koji se primjenjuje u pravilu uvijek, kad god na temelju izriitog
zakonskog propisa, nije predviden izvanparniéni postupak’®. U predstedajnom i
steCajnom postupku na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju pravila parni¢noga
postupka u postupku pred trgovackim sudovima.”® Medutim bez obzira §to se u
ste€ajnom postupku primjenjuju pravila parniénog postupka, za razliku od parni¢nog
postupka, stecajni postupak je izvanparniéni a ne parnicni postupak.

Nastupanje pravnih posljedica ste¢ajnog postupka’™ reflektira se na parniéni
postupak na nacin da se isti prekida, temeljem C&lanka 212. stavak 5. Zakona o
parniénom postupku’®.

Stec€ajno i kazneno pravo

Kod velike vecine steCajnih duznika moze se pronadi znatan broj nezakonitih
radniji, koje su vrlo €esto i temeljni razlog koji je doveo do steCaja. No, vec letimican
pogled u sudsku praksu pokazuje da izostaje kazneni progon pocinitelja stecajnih
kaznenih djela.

Po odredbama Kaznenog zakona’” (dalje u tekstu: KZ) kaznena dijela vezana
uz ste€aj kaznena su dijela protiv gospodarstva i nalaze se u glavi dvadeset Cetvrtoj

™ mr. sc. Andrija Erakovié, sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske ,Ug&inci ste¢aja na parniéni i

ovrsni postupak likvidacije trgovackog drustva“

2 ste¢ajnom postupku: stedajni upravitelj, skupstina i odbor vjerovnika.

'3 Stecajni zakon poziva se na parniéni postupak u &lancima: 10., 93., 113., 165., 166., 172., 269.,

404. i 416.

" Clanak 10.

S Temeljem Elanka 158. stavka 1. pravne posljedice ste€ajnog postupka nastupaju u trenutku kad je

gj6eéenje o otvaranju ste€ajnoga postupka objavljeno na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.
.Narodne novine“, broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,

123/08, 57/11, 25/13, 89/14
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KZ-a. U navedena kaznena djela ulaze: prouzroéenje steéaja’®, primanje i davanje
mita u postupku ste¢aja’ a i kazneno djelo pogodovanja vjerovnika®® moze biti
vezano uz stecaj.

Uz kaznena djela iz KZ-a po Zakonu o trgova¢kim drustvima® (dalje u tekstu:
ZTD) nepokretanje steCajnog postupka u sluCaju da je drustvo nesposobno za
pla¢anje ili da je prezaduZeno kazneno je djelo®.

Pocinitelji ste€ajnih kaznenih djela

SteCajna kaznena djela mogu pociniti iskljuCivo Clanovi uprava trgovackih
drustava (u iznimnim slucajevima i ¢lanovi nadzornih odbora) te duznici pojedinci u
smislu odredbi SZ-a, uz iznimku kaznenih djela iz ¢lanka 251. po kojem se kao
moguci pocinitelji mogu pojaviti ste€ajni upravitelj, vjerovnik ili ¢lan odbora vjerovnika.

Donos$enjem Zakona o kaznenoj odgovornosti pravnih osoba 24. rujna 2003.%
kao moguci pocinitelji kaznenih djela u steCajnom postupku pojavljuju se i pravne
osobe.

1.4. Povijesni uvod u hrvatsko ste¢ajno pravo
Stec€ajni postupak do drugog svjetskog rata

Vazan izvor steCajnog prava su srednjovjekovni statuti primorskih gradova i
otoka koji su sadrzavali odredbe o postupanju s pojedincima koji ne ispunjavaju svoje
obveze. Jedan od starijih podataka nalazimo u Supetarskom kartularu, rukopisu iz
X1.-XIl. stoljec¢a s prostora Poljica®.

Odluke Slavonskog sabora iz 1273. pod to€. 7. spominju: ,u novcanim
predmetima osudeni tuZenik ne smije se nikako zatvoriti, osim ako je oCito da nema
ni novaca ni nekretnina.“Zanimljivo je rjieSenje Dubrovackog statuta iz 1272. (knj. 111,
gl. 26.) koje oslobada nasljednike dugova koje ostavitelj nije izri€ito prenio na njih.
Senjski statut iz 1388. sadrzi posebnu pravnu ustanovu u svezi s ostvarivanjem
traZzbina koja se zove “navod” (Clanak 41.).

Po Statutima Sibenika, Splita i Trogira ako je netko bio opljaékan na podru&ju
izvan svoje komune ili bi imao neka potrazivanja koja nije mogao ostvariti bio je

" Narodne novine®, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15

® Clanak 249. KZ-a

 Clanak 251. KZ-a

% Clanak 252. Kz-a

81 ,Narodne novine®, broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12,
125/11, 68/13, 110/15

# propisano &lankom 626. ZTD-a

8 Narodne novine®, broj: 151/03, 110/07, 45/11, 143/12

84 Uodljiva je osobna ovisnost koja prestaje placanjem duznog iznosa, uz postivanje prava ostalih
¢lanova obitelji nad obiteljskim nekretninama.
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duzan obratiti se svojoj komuni s prijavom potrazivanja dok je sluzbenik komune bio
duzan pokusati mirno rijesiti spor. On bi se obratio komuni ili drzavi u kojoj je Zivio
duznik traZe¢i da ta osoba ispuni obvezu vjerovniku. Ako je i ponoviljeni pokusaj
ostao uzaludan nastojala se utvrditi visina potrazivanja. O tomu je sluzbenik
izvjeScivao visi organ komune, koji je odlucivao hoce li ¢e se i kako izvrSiti represalija.
Ako bi viSi organ pozitivno odlucio vjerovniku se ispostavljala posebna dozvola - carta
repressaliarum. Ona predstavlja pismeno ovlastenje za zapljenu imovine bilo kojega
gradanina komune ili drzave kojoj pripada duznik ili same komune (drzave) kako bi
namirio svoje potrazivanje. Vjerojatno su tako zaplijenjene stvari morale biti
pohranjene kod sluzbenika koji bi jo§ jednom pozvao komunu (drZzavu) duznika da
izmiri trazbinu. Ako bi se i tada oglusili, procjenitelji bi izvrSili procjenu vrijednosti
zaplijenjenih stvari i dosudili ih vjerovniku.®

Prvi ste€ajni zakon, odnosno Stecajni red donesen je 18. srpnja 1853. i nosio
je naziv Privremeni ste¢ajni red a naslijedio ga je Stedajni zakon iz 1897.%¢ (ostao je
na snazi i nakon formiranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca®’ sve do donosenja
Stedajnog zakona i Zakona o prinudnom poravnavanju van ste¢aja iz 1929.%).
Uredba o Banovini Hrvatskoj donesena je 26. kolovoza 1939.%°

Stec€ajni postupak nakon drugog svjetskog rata

Nakon Drugog svjetskog rata smatralo se da su pravna pravila prijasnjeg ste¢ajnog
prava u suprotnosti s novim pravnim poretkom te stoga nisu bila primjenjivana. Zbog
toga je slijedio Citav niz promjena u podrucju steCajne regulative kojima se nastojalo
prilagoditi ste€ajno zakonodavstvo specifi€nim uvjetima koji su vladali u nasem
gospodarstvu.

Poslijeratni propisi koji reguliraju materiju ste€ajnog prava su u RH su:
1. Uredba o prestanku poduze¢a i radnji iz 1953. %°
2. Zakon o prisilnom poravnavanju i steaju®
3. Zakon o sanaciji i prestanku organizacija udruZzenog rada®?
4. Zakon o sanaciji i prestanku organizacija udruzenog rada®

% Sliéno je bilo propisano u statutima drugih gradova sa obale Jadranskog mora

8 Nije bio pisan jednostavnim jezikom i nije bio pregledan.

8 1918. godine

8 Temeljene karakteristike ovog zakona bile su sljedece: vjerovnicima je osigurana veca zastita od
Zloupotreba duznika, autonomija vjerovnika je svedena na pravu mjeru, precizno je definirano
pobijanje pravnih radnji, propisano je da zalozna i druga prava odvojenog namirenja koja su ste€ena u
odredeno vrileme prije otvaranja ste€aja gube pravnu snagu, u ste€ajnom postupku vazniju ulogu
dobiva steCajni sudac, ¢ime je znatno ubrzan steCajni postupak, uvodenje nagrade steCajnom
upravitelju i uspostavljanje njegove odgovornosti doprinosi ucinkovitosti postupka i ste¢ajno pravne
zastite.

89 Njom su bile odredene i njene nadleznosti, tako da je temeljem ¢&l. 2., st. 3., t. 9. Ste€ajno pravo
ostalo u nadleZnosti drzavne centralne vlasti.

% sluzbeni list SFRJ, broj: 51/53, 49/56, 53/61 i 52/62

°! Sluzbeni list SFRJ, broj: 15/65, 55/69, 39/72 i 16/74

92 Sluzbeni list SFRJ, broj: 41/80, 66/81, 20/84, 7/85, 39/85, 9/86 i 43/86
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5. Zakon o financijskom poslovanju iz 1989.%

6. Zakon o sanaciji, ste€aju, likvidaciji banka i drugih financijskih
organizacija iz 1989.%

7. Zakon o prisilnoj nagodbi, stedaju i likvidaciji iz 1989.% (RH ga je
preuzela nakon osamostaljenja®’ a noveliran je 1994.%).

Prije stupanja na snagu SZ-a iz 2015. stec€ajni postupak bio je ureden odredbama
Ste&ajnog zakona od 15. svibnja 1996.% (nakon dono$enja mijenjan je i dopunjavan
osam puta).

1.5. Cilj stecaja potroSaca
Uvod

Razlozi za pokretanje postupka steaja potroSaca prilagodeni su europskim
standardima i trenutnoj gospodarskoj situaciji u RH. Europski standardi temelje se
na prevenciji i otklanjanju negativnin posljedica problema u kojima se nasao
potrosac, prije nego one postanu neotklonjive. Temeljni dokument na europskoj
razini koji jamci odredena prava pojedincu je Konvencija za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (dalje u tekstu: Konvencija)'®.

Konvencija je medunarodni ugovor prema kojemu se drzave Clanice VijeCa
Europe®®® obvezuju osigurati zastitu temeljnih gradanskih i politickih prava i sloboda.
Konvencija je donesena 4. studenog 1950., stupila je na snagu 1953. i djeluje kao
opCi pravni okvir u kojemu su definirana temeljna ljudska prava i slobode te nacin
njihove zastite. Drzave potpisnice Konvencije su se obvezale osigurati primjenu
Konvencije u okviru vlastitih pravnih sustava. RH je ratificirala je Konvenciju 5.
studenog 1997. stoga ona temeljem &lanka 141. Ustava Republike Hrvatske!®?
predstavlja dio naSeg unutarnjeg pravnog poretka Sto za domacde sudove
podrazumijeva obvezu pruzanja zastite konvencijskih prava pojedinaca.

% Sluzbeni list SFRJ, broj: 72/86, 42/87 i 69/88

% Sluzbeni list SFRJ, broj: 10/89, 26/89, 35/89, 58/89 i 79/89

% Sluzbeni list SFRJ, broj: 84/89

% Sluzbeni list SFRJ, broj: 84/89

" Narodne novine®, broj: 53/91

% Narodne novine®, broj: 9/94.

9 Narodne novine®, broj: Zakon je stupio na snagu 1. sijednja 1997. kada je prestao vaziti Zakon o

Erisilnoj nagodbi, steCaju i likvidaciji (€l. 341. Ste€ajnog zakona iz 1997.).

% prijevod na hrvatski jezik ,Narodne novine-Medunarodni ugovori® broj: 18/97, 6/99, 14/02, 13/03,

9/05, 1/06, 2/10 (Konvencija je stupila na snagu 4. studenoga 1953., a za RH 5. studenoga 1997.)

191 vijeée Europe samostalna je medunarodna organizacija odvojena od Europske unije. Broji 47

drzava Clanica Sire europske regije, &iji su glavni zadaci jatanje demokracije, zastite ljudskih prava i

pravne drZzave na europskom kontinentu. Najvec¢i doseg Vijeéa Europe ogleda se u Europskoj

konvenciji o ljudskim pravima, i koja sluZi kao osnovni pravni dokument Europskom sudu za ljudska
rava.

%2 Narodne novine®, broj: 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10,

05/14
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Konvencija jamc¢i pojedincima pravo na poStivanje osobnog i obiteljskog
Zivota (8lanak 8.) §to je osobito vaZno istaknuti zbog toga $to se veliki broj gradana'®
nasao u situaciji da ostane bez svog doma. Medutim osim potro$aca i vjerovnici su ti
koji zasluzuju efektivhu pravnu zastitu i jedan od osnovnih ciljeva postupka stecaja
potroSaca je upravo njihovo skupno i ravhomjerno namirenje, no treba voditi racuna o
tome da se oduzimanjem osnovnog zivotnog prostora pojedincu taj cilj veoma Cesto
ne uspijeva ostvariti.

Cilj Zakona o stecaju potrosaca

Cilj Zakona o steCaju potroSaca je postenog potroSaca osloboditi od obaveza
koje preostanu nakon unovcenja njegove imovine i raspodjele prikupljenih sredstava
vjerovnicima ***. Raspodjela prikupljenih sredstava vjerovnicima provodi se u skladu
s planom ispunjenja obveza ili u okviru postupka pred sudom. Zakonom je propisana
i mogucnost oslobodenja poStenog potroSaca od preostalih obveza prema
vjerovnicima po isteku razdoblja provjere ponasanja i to isklju€ivo u postupku pred
sudom®®.

Opéi i posebni cilj
U obrazlozenju Konaénog prijedloga ZSP-a predlagatelj'®® je naveo da je:
,0pCi cilj uvodenja instituta steCaja potroSaca razviti sustav koji ¢e rezultirati

stvaranjem uvjeta insolventnim potrosaCima za reprogramiranje njihovih obveza ili
novi pocCetak, a vjerovnicima omoguciti ravnomjerno namirenje njihovih trazbina.

Posebni ciljevi su stvaranje uvjeta da se kroz neformalne (neinstitucionalne) i
formalne (institucionalne) okvire postigne dogovor izmedu vjerovnika i potroSaca oko
restrukturiranja postojecCih trazbina, stvaranje uvjeta za odgovorno i ekonomski
racionalno ponaSanje potroSata te rastereCenje sustava od bezuspjesSnih i
viSestrukih ovrsnih postupaka.”

1.6. Stecajni duznik

Postupak stecaja potroSaca provodi se nad imovinom potro$aca. PotroSacem
se smatra svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu izvan
svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti. PotroSacem se
smatra i fiziCka osoba obveznik poreza na dohodak od samostalne djelatnosti prema

103 zbog ovrhe

194 Glanak 2. St. 1. ZSP-a. U stavku 2. propisan je naéin na koji sud procjenjuje postenje potrodaca
radi ocjene da li udovoljava moguénosti oslobodenja od preostalih obveza prema vjerovnicima.

1% Clanak 76.ZSP-a

1% Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske
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odredbama Zakona o porezu na dohodak'®” i fizicka osoba obveznik poreza na dobit
prema odredbama Zakona o porezu na dobit'®® ako:

1. nema viSe od 20 vjerovnika

2. obveze iz obavljanja djelatnosti ne prelaze iznos od 100.000,00 kuna

3. nema obveza iz radnih odnosa koje proizlaze iz obavljanja djelatnosti i

4. nije pokrenut predstecajni ili steCajni postupak.

1.7. Stec€ajni razlog

Po odredbi ¢lanka 5. ZSP-a postupak steCaja potroSata moZzZe se otvoriti ako
je potrogad insolventan'®. Smatrat ¢e se da je potro$ad insolventan ako najmanje 90
dana uzastopno ne moze ispuniti jednu ili viSe dospjelih nov€anih obveza u ukupnom

iznosu veéem od 30.000,00 kunat®,

Insolventnost se smatra osnovnim financijskim povodom stecCaja jer izaziva
teSke posljedice po osobu koja je doSla u financijske poteSkoce iz razloga sto
vjerovnici poduzimaju akcije za zastitu svojih interesa.

1.8. Vjerovnici u postupku stecaja potrosaca

U postupku ste€aja potroSaCa osim vjerovnika steCajne mase i steCajnih
vjerovnika kao vjerovnici se javljaju razlucni vjerovnici i izluni vjerovnici.

Vjerovnici stecajne mase

Vjerovnici ste€ajne mase su vjerovnici Cije su trazbine nastale nakon otvaranja
ste€ajnoga postupka, po osnovi troSkova steCajnoga postupka i po osnovi ostalih
obveza steCajne mase. Oni ne ostvaruju svoje trazbine podnoSenjem prijave
ste¢ajnom upravitelju. Obveze po osnovi trodkova steajnoga postupka®! i ostale
obveze steajne mase®? stedajni upravitelj izvr$ava sukladno sadrzaju obveznog
odnosa iz kojeg proizlaze, s tim da se troSkovi steCajnog postupka namiruju prije
ostalih obveza steCajne mase.

197 Narodne novine*, broj: 177/04, 73/08, 80/10 , 114/11, 22/12, 144/12, 43/13, 120/13, 125/13,
148/13, 83/14, 143/14, 136/15

1% Narodne novine®, broj: 177/04, 90/05, 57/06, 146/08, 80/10, 22/12, 148/13, 143/14

199 insolventnost (lat.), trajnija nesposobnost za udovoljavanje dospjelim financijskim obvezama.

1% prema podacima koje je objavila Financijska agencija krajem oZujka 2016. blokirane je racune
imalo 328.532 gradana s 37,87 milijardi kuna dugovanja.

' &lanak 155. SZ

12 Clanak 156. SZ-a
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Stecajni vjerovnici

Stecajni vjerovnici su osobni vjerovnici duznika koji u vrijeme otvaranja
ste¢ajnoga postupka imaju koju imovinskopravnu trazbinu prema njemu.*'® Ste¢ajni
vjerovnici mogu svoje trazbine prema duzniku ostvarivati samo u steCajnom
postupku.

I1zlu€ni vjerovnici

Izlu€ni vjerovnici su osobe koje temeljem nekog stvarnoga ili osobnoga prava
mogu dokazati da neki predmet ne spada u steCajnu masu nije stecCajni vjerovnik.
Njezino Ce se pravo na izdvajanje predmeta utvrdivati prema pravilima za
ostvarivanje tih prava izvan ste¢ajnoga postupka.'** Ako je pravo izluénog vierovnika
upisano u javnoj knjizi, ste€ajni duznik mora dokazati da predmet na koji se to pravo
odnosi ulazi u ste€ajnu masu. Prodavatelj kojem cijena nije ispla¢ena u cijelosti moze
traziti da mu se vrati roba koja je iz drugoga mjesta poslana duzniku prije dana
otvaranja steCajnoga postupka, a do dana otvaranja toga postupka nije prispjela u
odrediSno mjesto, odnosno ako je do toga dana duznik nije preuzeo (pravo na
vraéanje').

Izlu€no pravo je pravo koje ovlasc¢uje svoga nositelja da zahtjeva od ste€ajnog
duzZnika da se iz ste€ajne mase izdvoji ili da mu se preda odredeni predmet ako on
ne spada u steCajnu masu i ako dokaze da ima valjanu pravnu osnovu na kojoj
temelji svoj zahtjev za njegovo izdvajanje (najée$ce se radi o pravu vlasnistva).'*®
Ste€ajni postupak ne tie se izluénog vjerovnika; izluéni vjerovnik ostvaruje svoja

prava kao da ste¢aj nije niti otvoren**’,

Izlu€ni vjerovnici su duzni, prema Clanku 258. stavku 1. SZ-a, obavijestiti
ste€ajnog upravitelja o svom izlu€nom pravu, pravnoj osnovi izlu¢nog prava i oznaciti
predmet na koji se njihovo izluéno pravo odnosi, odnosno u obavijesti oznaciti pravo.
Dakle, izlu€ni vjerovnik ne prijavljuje svoje trazbine steCajnom upravitelju kao sto to
rade steCajni vjerovnici, a ako steCajni upravitelj odbije takav zahtjev za izluCenje,
izlu€ni vjerovnik ima pravo pokrenuti parnicu radi ostvarivanja svoga prava.

Ako je izluéno pravo te osobe upisano u zemljiSnoj ili u kojoj drugoj javnoj
knjizi, ste€ajni duznik mora dokazati da predmet na koji se to pravo odnosi spada u
ste€ajnu masu. Takoder, izluéni vjerovnici imaju prvenstveno pravo na povrat dane
stvari ili prava. No, izlu¢ni vjerovnik nece modéi traziti svoje pravo na izluCenje

13 Clanak 137. stavak 1. SZ-a

14 Clanak 147. Sz-a

"% Pravo na vrac¢anje ima i komisionar za kupnju robe.

18 Ako je netko posudio pokretnine ste¢ajnom duzZniku moze traZiti natrag stvari na kojima ima pravo
vlasni$tva kao izlu€ni vjerovnik.

0dluka Visokog trgovackog suda RH broj: Pz 3366/08-3 od 27. svibnja 2008.
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odredenog predmeta iz steCajne mase ako se predmet viSe ne nalazi u stecajnoj
- 118
masi.

Razluéni vjerovnici

Razluéni vjerovnici su vjerovnici koji imaju pravo na odvojeno namirenje iz
odredenih dijelova steCajne mase. Razlu¢no pravo jeste pravo vjerovnika da trazbinu
osiguranu zaloznim ili s njim u steCaju izjednaCenim pravom na stvari ili pravu
ste€ajnoga duznika (pravom na namirenje, pravom retencije, fiducijarnim pravom)
namiri iz vrijednosti te stvari ili prava odvojeno i neovisno o namirenju vjerovnika Cije
trazbine nisu osigurane i u pravilu neovisno o tijeku steajnoga postupka.'*®
Vjerovnici s pravom odvojenoga namirenja su ste€ajni vjerovnici ako im je duznik i
osobno odgovoran. Oni imaju pravo na razmjerno namirenje iz steCajne mase samo
ako se odreknu odvojenog namirenja ili ako se ne uspiju odvojeno namiriti.*?°

Razlu¢no pravo ovlascuje vjerovnika u steCajnom postupku na odvojeno i
prioritetno namirenje njegove trazbine osigurane tim pravom.*?*

Razlu¢ni vjerovnici iskljuCuju do visine iznosa svojih trazbina steCajne
vjerovnike od namirenja iz vrijednosti stvari ili prava na kojima je zasnovano razlu¢no
pravo, odnosno namiruju se prije ste€ajnih vjerovnika.

Prema cClanku 258. SZ-a razlu€ni vjerovnici duzni su obavijestiti steCajnog
upravitelja o svom razluénom pravu, pravnoj osnovi razlu¢nog prava i dijelu imovine
steCajnog duznika na koji se odnosi njihovo razluéno pravo. Ako razlucni vjerovnici
prijavljuju i trazbinu kao stecajni vjerovnici, u prijavi su duzni oznaciti dio imovine
ste€ajnog duznika na koji se odnosi njihovo razluéno pravo i iznos do kojeg njihova
trazbina predvidivo nec¢e biti pokrivena tim razluénim pravom. No, ako razlucni
vjerovnici nisu obavijestili steCajnoga upravitelja o razluénom pravu, oni ne gube
pravo odvojenog namirenja. lznimno razlu€ni vjerovnici gube pravo na odvojeno
namirenje i nemaju pravo traziti naknadu Stete ili bilo kakvu drugu naknadu od
ste€ajnoga duznika ili od vjerovnika, ako je predmet razlu€nog prava mimo njih
unovc€en u steCajnom postupku, a razlu€no pravo nije bilo upisano u javnoj knjizi ili za
njega stec€ajni upravitelj nije znao niti morao znati.

80n tada ima pravo na protuéinidbu iz stedajne mase ili kao ste¢ajni vierovnik ili vjerovnik ste¢ajne

mase traZiti naknadu Stete.
197 Erakovié: PoloZaj razluénih vjerovnika nakon reforme ste€ajnoga prava, Zbornik radova, 39.
susret pravnika u gospodarstvu, Opatija, svibanj, 2001.,str.112.

%% Clanak 153. SZ-a
?IAko netko ima zaloZno pravo na nekretnini koja se nalazi u ste€ajnoj masi duznika, moze se namiriti
iz vrijednosti te stvari ili prava odvojeno i neovisno o namirenju vjerovnika Cije traZzbine nisu osigurane.
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1.9.Tijela stec¢ajnog postupka
Tijela postupka stecCaja potroSaca su sud i povjerenik.
Sud

U postupku steCaja potroSacCa sud: odluCuje o otvaranju postupka steCaja
potroSaca; imenuje i razrjeSava povjerenika i nadzire njegov rad; odreduje nagradu
povjereniku; odluCuje o visini sredstava potrebnih potroSacu za primjerene Zzivotne
potrebe/primjereni Zivotni standard; odluCuje o odgodi prodaje nekretnine koja je
potroSaCu potrebna za stanovanje; odluCuje o obavljanju samostalne djelatnosti;
odreduje razdoblje provjere ponasanja; odluCuje o zakljuenju i obustavi ste€ajnoga
postupka; odluCuje o oslobodenju od preostalih obveza; odlucuje o opozivu
oslobodenja potro$aca od preostalih obveza; odlu€uje o svim drugim pitanjima (ako o
njima po ZSP-u ne odluéuje povjerenik).*??

Povjerenik

Za povjerenika moze se imenovati osoba upisana na listu povjerenika za
podrucje nadleznoga suda dok ne moze biti imenovana osoba koja bi morala biti
izuzeta kao sudac u postupku steCaja potroSaCa, osobito: osoba koja je bila
zaposlena kod potroSaCa ako je obavljao ili obavlja samostalnu djelatnost ili blizak
srodnik suca, potroSaca, vjerovnika te osobe koje su u odnosu suparniStva s
potroSacem.

Lista povjerenika

Listu povjerenika za podrucje nadleZnosti svakoga suda utvrduje ministar
pravosuda. Osoba moZe biti upisana na listu povjerenika za podrucje nadleznosti
jednog ili vise sudova. Liste povjerenika mogu se dopunjavati i objavljuju se na
mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova.

Ministarstvo pravosuda duzno je voditi i na mreznoj stranici e-oglasna ploca
sudova objaviti popis povjerenika s naznakom postupaka ste€aja potroSaca u kojima
su imenovani kao povjerenici, nacin njihova izbora, naznaku potroSacCa i suca koji
vodi postupak, naznaku razrie$enja i razloga razrjeSenja te izreCenih nov€anih kazni.

Pravilnik o utvrdivanju lista povjerenika u postupku ste€aja potroSaca propisuje
podatke koji se upisuju na liste povjerenika i popis povjerenika te nacin vodenja i
objave popisa povjerenika na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

122 Blanak 30.
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Upis na listu povjerenika

Na listu povjerenika moZe biti upisana fizicka osoba: koja ima poslovnu
sposobnost, zavrSeni diplomski sveuciliSni studij, odnosno zavrSeno visoko
obrazovanje s najmanje 300 ECTS bodova, polozZen stru¢ni ispit za povjerenika i koja
je dostojna za obavljanje poslova povjerenika.

Temeljem odredbe €lanka 33. stavka 2. ZSP-a smatrat ¢e se da nije dostojna
osoba: protiv koje je pokrenut kazneni postupak ili koja je osudena za kazneno djelo
za koje se postupak pokrece po sluzbenoj duznosti; koja je razrijeSena duznosti
povjerenika zbog neurednog obavljanja duznosti u vise od dva postupka stecaja
potroSaca u tijeku tri godine, dok ne produ tri godine od dana brisanja i ponovno ne
polozi ispit za povjerenika ili koja je prezaduzena.

Brisanje s liste povjerenika

Osoba koja se nalazi na listi povjerenika moze biti brisat ¢e se s liste
povjerenika na osobni zahtjev ili po sluzbenoj duznosti.

Po sluzbenoj duznosti brisat ¢e se osoba: protiv koje je pokrenut kazneni
postupak ili koja je osudena zbog kaznenoga djela za koje se postupak pokrece po
sluzbenoj duznosti; koja je razrijeSena duznosti povjerenika zbog neurednog
obavljanja duznosti u viSe od dva postupka steCaja potroSaca u tijeku tri godine; ako
svake dvije godine od dana upisa ne dostavi dokaz o provedenom stru¢nom
usavrSavanju nakon polozenoga strucnog ispita; koja je prezaduzena ili koja je umrla.

Struéni ispit i struéno usavrsavanje

Struéni ispit za povjerenika sastoji se od opéeg*? i posebnog dijela. Uvjet za
polaganje stru¢nog ispita ispunjava osoba: koja je obavila struénu obuku u trajanju
od jedne godine ili koja je upisana na listu A steCajnih upravitelja.

Osim $to moraju poloziti struéni ispit povjerenici imaju i obavezu stru¢no se
usavrSavati nakon poloZenoga stru¢nog ispita.

Pravilnik o polaganju stru¢nog ispita, obuci i usavrSavanju povjerenika
propisuje uvjete za pristupanje polaganju struénog ispita'® i provodenja

usavrSavanja povjerenika nakon poloZenog stru¢nog ispita.

128 Op¢i dio nije duZna polagati osoba koja ima poloZen ispit za ste€ajnoga upravitelja.

124 Polaganje struénog ispita za povjerenike: podnoSenje prijave i utvrdivanje ispunjavanja pretpostavki
za polaganje stru¢nog ispita, sastav i nacin rada Ispitnog povjerenstva za polaganje stru¢nog ispita za
povjerenike, nagin polaganja i ocjenjivanja na stru¢nom ispitu, program ispita i druga pitanja u vezi s
njegovim polaganjem (pravilnik propisuje i sadrZaj te nacin provedbe struéne obuke kandidata za
povjerenika).
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Izbor i imenovanje povjerenika

Izbor povjerenika u postupku steCaja potroSaCa obavlja se metodom
sluéajnoga odabira (kroz sustav eSpis)'? s liste povjerenika za podrugje nadleznoga
suda. RjeSenjem o otvaranju postupka steCaja potroSaCa sud imenuje povjerenika
izabranog metodom sluéajnoga odabira. *?°

Prije prihvacanja duznosti povjerenik pred sudom daje izjavu da ¢e savjesno,
drzeéi se Ustava, zakona i pravnoga poretka Republike Hrvatske, obavljati svoju
duznost nakon ega mu sud predaje potvrdu o imenovanju'?’ koju je duZzan vratiti
sudu odmah nakon prestanka obavljanja svoje duznosti.

Poseban ra¢un povjerenika

Prvi dan nakon Sto ga je sud imenovao povjerenik je duzan otvoriti poseban
transakcijski ra¢un*?® kod financijske institucije za svakog pojedinog potro$aéa (preko
tog raCuna povjerenik moze samo primati uplate i obavljati isplate koje se odnose na
upravljanje i raspolaganje steCajnom masom) nad kojim je otvoren ste€aj u skladu s
nalogom suda. Sve uplate koje se odnose na upravljanje i raspolaganje ste€ajnom
masom povijerenik je duzan imati odvojene od svoje imovine.

Duznosti povjerenika

Povjerenik je duzan'® pri ispunjavanju svojih duZnosti postupati s paZnjom
dobrog stru¢njaka. Prva mu je duznost bez odgode unovci ste€ajnu masu u ime i za
racun potroSacCa. Prilikom unovCenja imovine uvijek mora pokusati posti¢i najvisSu
cijenu stvari i prava. Nakon $to unov¢i imovinu prikuplijena sredstva raspodijeliti ¢e
vjerovnicima razmjerno njihovim trazbinama.

Povjerenik je duZan podnositi sudu kvartalna pisana izvjeS¢a u kojima ce
navesti stanje potroSaCeve imovine, nove okolnosti koje bi mogle utjecati na
mogucnost ispunjenja potroSacevih obveza, iznos ukupno isplacenih sredstava
pojedinom vjerovniku, podatke o unovcenoj ste€ajnoj masi i ostale podatke koji su od
utjecaja na tijek postupka. Navedena izvjeS¢a sud objavljuju mreznoj stranici e-
oglasna plo¢a sudova.

125 Detalji vezani uz izbor propisani su odredbama Pravilnika o pretpostavkama i nacinu izvora

%%vjerenika metodom slu¢ajnog odabira.

Odluka o imenovanju povjerenika moze se pobijati zalbom protiv rieSenja o otvaranju postupka
steCaja potroSaca u kojoj situaciji prvostupanjski sud moze u roku od tri dana donijeti odluku o
imenovanju novoga povjerenika.
2Ty kojoj je navedeno da je rjeSenjem o otvaranju postupka ste€aja potrodaca imenovan za
povjerenika u odredenom postupku.

128 Sredstva s posebnog raduna ne mogu biti predmetom ovrhe koja se provodi protiv povjerenika, a u
slu€aju stec€aja ili smrti povjerenika ne ulaze u njegovu ste€ajnu masu odnosno ostavinu.
129 Na obavljanje duZnosti i odgovornost povjerenika na odgovarajuéi se nacin primjenjuje SZ-a.
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Nadzor nad radom povjerenika

Nadzor nad radom povjerenika provodi sud. Ako povjerenik svoju duznost ne
obavlja uspjesSno, ne posStuje odluke suda, bez odgode ne dostavi sudu traZene
podatke i obavijesti o provedbi postupka ili odredbe zakona, sud ga moze u svako
doba rjeSenjem razrijeSiti duznosti.

Nagrada za rad i naknada troskova

Povjerenik ima pravo na nagradu za svoj rad te na naknadu stvarnih troskova.
Kriteriji i naCin obracuna i pla¢anja nagrade za rad povjerenicima u postupku stecaja
potroSaca propisani su odredbama Uredbe o utvrdivanju kriterija i naCina obracuna i
placanja nagrade povjerenicima. Povjerenik nema pravo na nagradu ako je
razrijeSen zbog nesavjesnoga obavljanja duznosti a ako mu je nagrada isplacena
prije toga sud ¢e mu naloziti vracanje nagrade koju je primio tijekom postupka.

Naknada troSkova odreduje se na temelju pisanoga, obrazlozenoga i
dokumentiranoga™® izvje$éa povjerenika. Nagradu i naknadu tro$kova rjeSenjem
odreduje sud a protiv tog rieSenja pravo na zalbu imaju povjerenik, potrosac¢ i svaki
vjerovnik.

Prilikom odredivanja nagrade za rad sud ¢e uzeti u obzir obujam i slozenost
poslova, rad povjerenika na ispitivanju trazbina te vrijednost unovCene stecCajne
mase. Sud moze povjereniku odrediti i dodatnu nagradu, &ija visina ovisi 0 stupnju
namirenja steéajnih vjerovnika i osobitom zalaganju povjerenika'®!, te posebnu

nagradu, ija visina ovisi o broju ispitanih trazbina®.

Nagrada za rad povjereniku do zaklju€enja postupka ste€aja potro$aca iznosi
najvise 150.000,00"* kuna, od &ega s osnove vrijednosti unovéene ste¢ajne mase
najviSse 120.000,00 kuna, s osnove dodatne nagrade najvise 20.000,00 kuna i s
osnove posebne nagrade najvise 10.000,00 kuna.***

Za razdoblje provjere ponaSanja povjereniku pripada pravo na nagradu za
svaku godinu nadzora u iznosu od 2.000,00 kuna do 20.000,00 kuna, ovisno o

sloZenosti poslova koje obavlja.

Popis povjerenika

130 Moraju biti priloZzeni dokazi (npr.: radun: za gorivo, cestarina, radun za hotel i t.d.)

31 Smatrat ¢e se da se povjerenik osobito zalagao ako je ste€ajna masa unov€ena u roku od jedne

9odine od odrzanoga izvjeStajnog rocista.

122 Posebna nagrada obra¢unava se u iznosu do 100,00 kuna za svaku ispitanu trazbinu iznad 50.
bruto

*3* Clanak 4. Uredbe
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Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda vodi sluzbenu evidenciju
povjerenika u obliku popisa povjerenika koji se objavljuje na mreznoj stranici
e-Oglasna plo¢a sudova.

Popis povjerenika sadrzi: ime i prezime povjerenika; naznaku opc¢inskog suda;
naznaku suda i poslovni broj postupka steCaja potroSaca u kojima su imenovani;
naznaku duznika; naznaku suca koji vodi postupak; naznaku razrjeSenja i razloga
razrjeSenja te naznaku izre€enih novC€anih kazni.

Pravomoc¢na rjeSenja o imenovanju i razrjeSenju povjerenika te izreCenim
novCanim kaznama povjerenicima sudovi su duzni bez odgode dostaviti Ministarstvu
pravosuda.

2. Drugi dio — Osnovne postupovne odredbe
2.1. Nadleznost suda i pravila postupka

U postupku steCaja potrosaca iskljucivo je stvarno i mjesno nadleZzan opcinski
sud na Cijem podrucju potrosaC ima prebivaliSte. Prvostupanjski postupak provodi
sudac pojedinac dok drugostupanjski sud odluc€uje o Zalbi u vijecu koje Cine tri suca.

Ako je podnesen zahtjev za izuzec¢e suca’®®, sudac moze nastaviti s radom u
postupku dok se ne odlu€i o zahtjevu za izuzeée a ako zahtjev za izuzece bude
prihvaéen, ukinut ¢e se radnje koje je sudac poduzeo ili u €ijem je poduzimanju
sudjelovao.

U postupku stedaja potro$ada, podredno se primjenjuju™*® odredbe Ste¢ajnog
zakona™’.
U postupku™® stecaja potro$ada podnesci se podnose na propisanim
obrascima ako je to propisano odredbama SZ-a. Obrasci su dostupni na mreznoj
stranici e-oglasna ploa sudova™®. Ako podnesak nije podnesen na propisanom
obrascu, sud ¢ée ga odbaciti kao nedopusten.

Obrasci po odredbama ZSP-a

Po odredbama ZSP-a obavezni su obrasci za podnosenje slijede¢ih podnesaka:
1. Zahtjev potro$aca za provedbu izvansudskog postupka™*

135

O zahtjevu za izuzeée suca mora se odluciti najkasnije u roku od tri dana.
136

ako nije drukgije propisano odredbama SZ-a

37 Clanak 23. SZ-a, &lanak 58. stavak 3., &lanak 59.

138 | u izvansudskom postupku

139 https://e-oglasna.pravosudije.hr/?g=popisi-obrasci/5999
140 & 12. st. 2. ZSP
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2.
3.
4.
5.

Zahtjev vjerovnika za provedbu izvansudskog postupka ***

Popis imovine i obveza **
Plan ispunjenja obveza '*°

Izvansudski sporazum™*,

Obrasci po odredbama SZ-a

Po odredbama SZ-a Cije se odredbe podredno primjenjuju i u postupku stecaja
potroSacCa obvezni su obrasci za podnoSenije slijedecih podnesaka:

1.

o Ok, WN

= O 0 ~

12
13
14

15.

16
17
18

. Prijedlog vjerovnika za otvaranje predstecajnog postupka
. Prijava trazbine vjerovnika u predsteCajnom postupku
. OcCitovanje duznika o prijavljenim trazbinama
. Ogitovanje povjerenika o prijavljenim trazbinama™*°

. Osporavanje trazbine u predste¢ajnom postupku od strane

. Tablica prijavljenih trazbina u predsteCajnom postupku
. Dopuna tablice prijavljenih trazbina u predste¢ajnom postupku
. Tablica osporenih trazbina u predste¢ajnom postupku
0.
11.

Prijedlog duZnika za otvaranje predste¢ajnoga postupka **°
146

147
148

vjerovnika'*®

151

152
153

Dopuna tablice osporenih trazbina u predste¢ajnom postupku®>*

Obrazac za glasovanje u predsteéajnom postupku®>

. Prijedlog duZnika za otvaranje ste¢ajnoga postupka®®
. Prijedlog vjerovnika za otvaranje ste€ajnoga postupka
. Prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka®®®
Prijedlog za otvaranje ste€ajnoga postupka
. Zahtjev za provedbu skra¢enog steCajnoga postupka
. Zahtjev za provedbu skracenog ste€ajnoga postupka
. Prijava trazbine u steajnom postupku®®?

157

159
160
161

141 &1, 12. st. 2. ZSP

142 &, 13. ZSP
143&.17. ZSP
144 &1, 20. ZSP

%% ha temelju &l. 16. SZ

%% ha temelju &l. 16. SZ

" ha temelju &l. 36. SZ

8 ha temelju &l. 41. st. 2. SZ
3 temelju &l. 41. st. 2. SZ
%0 ha temelju &l. 42. st.2. SZ
1 ha temelju &l. 43. st. 2.SZ
192 ha temelju &l. 43. st. 5. SZ
193 ha temelju &l. 43. st. 3. SZ
*na temelju &l. 43. st. 5. SZ
.58.SZ
.16.i1109. SZ
.16.i1109. SZ
.110.st. 1. SZ
444 st. 2.SZ
.429.st.2.SZ
444 st. 1.SZ

%5 ha temelju &I
%% ha temelju ¢l
7 ha temelju ¢l
%8 ha temelju &l
%9 ha temelju &l
%0 ha temelju &l
%1 ha temelju &l
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19. Tablice prijavljenih trazbina, razlu¢nih i izlu¢nih prava®

20. lzvjeSce steCajnoga upravitelja o tijeku steCajnoga postupka i o
stanju ste¢ajne mase'®*

21. Izvje$ée steGajnoga upravitelja o stanju ste¢ajne mase'®

22. Zavr$ni radun stedajnoga upravitelja'®.

U svim situacijama u kojima se na ste€aj potro$aca primjenjuju odredbe SZ-a
postoji obaveza koristenja obrazaca propisanih odredbama SZ-a.

Podaci za identifikaciju

U smislu odredaba ZSP-a podaci za identifikaciju:
1. fiziCke osobe su: ime, prezime, sjediste, poslovna adresa, adresa
prebivalista i osobni identifikacijski broj,
2. pravne osobe su: tvrtka ili naziv, sjediste, poslovna adresa i osobni
identifikacijski broj.

2.2. Nacela postupka
Nacelo hitnosti postupanja

Postupak steCaja potroSaca je hitan zbog toga su odredbama ZSP-a propisani
kratki rokovi za poduzimanje pojedine radnje u postupku (30 dana za dostavu
prijedloga vjerovnika za izmjenu plana, 3 dana za odluku o zahtjevu za izuzece suca,
8 dana za dostavu Zalbe na odlucivanje drugostupanjskom sudu, 60 dana za odluku
drugostupanjskog suda o Zalbi, 3 dana za donoSenje odluke o imenovanju novoga
povjerenika, tri mjeseca od dana izdavanja potvrde za podnoSenje prijedloga za
otvaranje ste€ajnog postupka, 30 dana za o itovanje vjerovnika na plan ispunjenja
obaveza, 60 dana za prijavu trazbina ....).

Sud moze donositi odluke i bez usmene rasprave a hoce li ili ne odrzati
raspravu odlucCuje prema slobodnoj procjeni.

Nacelo oficijelnosti

Nacelo oficijelnosti znaci da €injenice koje su vazne za postupak sud utvrduje
po sluzbenoj duznosti (ex officio). Radi utvrdivanja Cinjenica moze izvoditi sve

182 ha temelju ¢&l. 257. st. 1. SZ
%3 ha temelju ¢&l. 259. st. 1. SZ
%% ha temelju &l. 89. st. 2. SZ
%% ha temelju &l 289. st. 6. SZ
%% ha temelju &l 95. st. 1. SZ
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potrebne dokaze'®’, prikupljati obavijesti, obavljati uvid u odgovarajuée javne
knjige®®, registre'®, upisnike'”® i ogevidnike’”*. Osim u ste¢ajnom postupku nadelo
oficijelnost vrijedi u kaznenom, prekrSajnom, upravnom, stegovnom i drugim
postupcima predmet kojih je od posebnoga javnog interesa. Prema ovom nacelu
sud'’? je duzan na vlastitu inicijativu pokrenuti i voditi postupak ili poduzeti radnju,

neovisno o volji druge zainteresirane osobe (dispozitivho nacelo).
2.3. Dostava sudskih pismena

U postupku steCaja potroSaCa pismena se objavljuju putem mrezne stranice
e-oglasna ploda sudova'’®. Objava pismena na mreZnoj stranici e-oglasna plo¢a
sudova smatra se dokazom da je dostava obavljena svim sudionicama 4. Za svakog
potroSaCa u svakom sudu posebno vodi se, prema vremenskom redoslijedu objave,
odevidnik pismena’” dostavljenih preko mrezne stranice e-oglasna ploga sudova u
elektronickom obliku. U oCevidniku pismena unose se podaci na temelju kojih se
moze utvrditi istovjetnost potroSaca, broj predmeta, vrsta sudskoga pismena i dan
objave pismena na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova.

Smatra se da je dostava pismena obavljena istekom osmog dana od dana
objave pismena na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova. Sudionici postupka
mogu zatraziti da im se pismena dostavljaju na kuénu adresu, na adresu elektronicke
poste ili u osobni korisnicki pretinac, medutim navedena dostava nema pravni ucinak
na tijek rokova propisanih ZSP-om.

2.4. Odluke i pravni lijekovi

U postupku stecaja potroSaca sud donosi odluke u obliku rieSenja i zakljucka.
Zakljuckom sud izdaje nalog sluzbenoj osobi ili tijelu u postupku za obavljanje
pojedinih radnji te odlu€uje o upravljanju postupkom. Protiv zaklju€ka nije dopusten
pravni lijek.

167 Dokazivanje predstavlja sve radnje suda i stranaka koje se poduzimaju u cilju da sud utvrdi

istinitost jedne Cinjenice koja je predmet dokazivanja.

188 Sudski registar, zemljiSne knjige, Obrtni registar, Registar udruga i t.d.

169 Registar nepla¢enih kazni, Registar branitelja, Registar bira¢a, Hrvatski registar o osobama s
invaliditetom i t.d.

"Upisnika sudskih i javnobiljeznidkih osiguranja, Upisnik poljoprivrednih gospodarstava, Upisnik
Sumoposjednika, Upisnik zaloznih prava, Upisnik brodova, Upisnik jahti, Upisnik brodica, Hrvatski
registar civilnih zrakoplova....

"1 O¢evidnika redoslijeda osnova za plaéanje, Ocevidnik nekretnina i pokretnina koje se prodaju u
ovrSnom postupku i t.d.

2 Osim suda i drzavna tijela koja vode postupke duzna su primjenjivat navedeno nacelo.

173 https://e-oglasna.pravosudie.hr/

1 | onima za koje ovaj ZSP propisuje posebnu dostavu.

7% Ogevidnik pismena je javan i mora biti dostupan zainteresiranim osobama tijekom cijeloga radnog
vremena suda.
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Protiv rjeSenja donesenoga u prvom stupnju moze se izjaviti zalba koja ne
odgada provedbu rjeSenja. Zalba se izjavljuje u roku od 15 dana od dostave
prvostupanjskoga rjeSenja.

Kada je protiv rjeSenja podnesena zalba, prvostupanjski sud ¢e umnoziti dio
spisa na koji se zalba odnosi i prijepis toga dijela spisa sa zalbom dostaviti
drugostupanjskom sudu. U prvostupanjskom postupku sud ¢e poduzimat one radnje
koje je moguce poduzimati prije pravomocnosti pobijanoga rjeSenja, dok
drugostupanjski sud ne donese odluku o zalbi.

Zalbu podobnu za odlugivanje prvostupanjski sud, u roku od osam dana od
njezina primitka, duzan je dostaviti drugostupanjskom sudu dok je drugostupanjski
sud duzan o zalbi odluciti najkasnije u roku od 60 dana od primitka Zalbe.

U postupku steCaja potroSaCa revizija se moze izjaviti samo ako odluka
drugostupanjskoga suda ovisi 0 rjeSenju nekoga materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguravanje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnosti gradana dok se podnijeti prijedlog za ponavljanje postupka ne moze
podnijeti.

2.5. Registar postupka stecaja potrosaca

Registar postupaka steCaja potroSaca (dalje u tekstu: Registar) vodi
ministarstvo pravosuda. Registar sadrzava podatke o pokrenutim i zakljuéenim
postupcima steCaja potrosaca, te podatke o oslobodenju od preostalih obveza.
Sadrzaj i nacin vodenja Registra propisan je odredbama Pravilnika o registru
postupaka steéaja potro$aca. Registar se vodi u elektroni¢kom obliku i javan je'’®. O
posljednjim ili prethodno upisanim podacima u Registar ovlastena osoba u
Ministarstvu pravosuda izdat ¢e potvrdu na zahtjev suda, drugog tijela drzavne vlasti
ili potrosaca.

Naziv suda i poslovni broj pod kojim je zaprimlijen prijedlog za otvaranje
postupka steCaja potro$aCa te datum podno$enja prijedloga za otvaranje stecaja
potro$acCa preuzimaju se elektroni¢kim putem iz sustava e-Spis.

178 Svatko ima pravo uvida, bez dokazivanja pravnog interesa, u podatke upisane u Registar.
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CJELINA Il. lzvansudski postupak i pripremno roc¢iste pred
sudom

1. Izvansudski postupak

Izvansudski postupak provodi posrednik u savjetovalistu sa ciliem sklapanja
izvansudskog sporazuma izmedu potroSaca i vjerovnika, prije pokretanja postupka
steCaja potrosaca.

Savjetovalista

SavjetovaliSta se po odredbama ZSP-a smatraju ustrojstvene jedinice
Financijske agencije!’” i druge osobe koje su dobile dozvolu za obavljanje poslova
savjetovalista®’®.

Dozvolu za obavljanje poslova savjetovaliSsta moze dobiti fizicka ili pravna
osoba koja ima: odgovarajuci prostor, opremu, ziro racun i mreznu stranicu, pod
uvjetom da ucini vjerojatnim da c¢e tijekom radnog vremena biti u mogucnosti, u
svojim prostorijama, osigurati prisutnost posrednika upisanog u ocevidnik posrednika.
Zahtjev za obavljanje poslova savjetovaliSta podnosi se Ministarstvu pravosuda.
SavjetovaliSta se temeljem Clanka 3. Pravilnika o obliku, sadrzaju i naCinu vodenja
oCevidnika savjetovaliSta i posrednika, upisuje po sluzbenoj duznosti u dio

Ocevidnika za savjetovalista'’®.

Posrednik

Posrednik je djelatnik Financijske agencije te druga fizicka osoba'® kojoj je
ministar pravosuda izdao dozvolu za obavljanje poslova posrednika. Za obavljanje
poslova posrednika dozvolu mozZe dobiti fizicka osoba koja ispunjava uvjete
propisane odredbom &lanka 10. stavka 4. ZSP-a'® i koja je pro$la obuku za
posrednika.

177

18 Ukupno 21 podruznica FINA-e

Uvjeti za dobivanje dozvole propisane su odredbama Pravilnik o uvjetima za dobivanje dozvole za
obavljanje poslova savjetovaliSta i nacinu rada savjetovalista.

7 Na temelju rje$enja kojim se daje dozvola za obavljanje poslova savjetovalista.

'8 pravilnik o uvjetima za dobivanje dozvole za obavljanje poslova posrednika

'8 Posrednik moze biti fizicka osoba:

1. koja ima poslovnu sposobnost

ECTS bodova, iz podru&ja ekonomije ili prava

3. koja ima iskustva u mirnom rjeSavanju sporova izmedu strana sa suprotnim interesima ili iskustva u
vodenju postupaka u kojima su sudjelovale strane sa suprotnim interesima

4. koja je dostojna za obavljanje poslova posrednika.”
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Posrednik se upisuje u dio Ocevidnika za posrednike po sluzbenoj duznosti
na temelju rje$enja kojim mu se izdaje dozvola za obavljanje poslova posrednika®?.
Provodenje obuke za posrednike organizira Ministarstvo pravosuda'®. Obuka traje
najmanje Cetrdeset sati i provodi se za grupu od najvisSe 24 polaznika. Potvrdu o

zavréenoj obuci izdaje Ministarstvo pravosuda™®.

Duznosti posrednika

Posrednik je duzan u izvansudskom postupku postupati prema potroSacu na
nacin koji osigurava potpuno postivanje osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva,
ugleda i Casti potroSaca te posvetiti osobitu paznju zastiti potroSaca kao slabije
strane u pravnom odnosu.

Posrednik je ovlasten i duzan kod tijela ili osoba koje vode odgovarajuce javne
knjige, registre, upisnike i oCevidnike provjeriti podatke koje je potroSa¢ naveo u
popisu imovine i obveza.'®

Posrednik je duzan pruziti potroSacu stru¢nu pomo¢ za sastavljanje plana
ispunjenja obveza te upozoriti vjerovnike na nepotpunost ili neto¢nost podataka
sadrZanih u popisu imovine i obveza, ako nakon provjere podataka utvrdi da podaci u
istom nisu tocni, te 0 tome na popisu imovine i obveza sastaviti biljeSku.

S osobnim podacima potroSaCa posrednik je duzan postupati u skladu s
odredbama Zakon o zastiti osobnih podataka®®® (dalje u tekstu: ZZOP). Temeljem
Clanka 1. stavaka 3. ZZOP-a u Republici Hrvatskoj zastita osobnih podataka
osigurana je svakoj fiziCkoj osobi bez obzira na drzavljanstvo i prebivaliSte te
neovisno o rasi, boji kozZe, spolu, jeziku, vjeri, politi¢kom ili drugom uvjerenju,
nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, drustvenom
polozZaju ili drugim osobinama.

,Osobni podatak je svaka informacija koja se odnosi na identificiranu fiziCku
osobu ili fizicku osobu koja se moze identificirati; osoba koja se moze identificirati je
osoba Ciji se identitet moze utvrditi izravno ili neizravno, posebno na osnovi
identifikacijskog broja ili jednog ili viSe obiljeZja specifiCnih za njezin fizi¢ki, psiholoski,
mentalni, gospodarski, kulturni ili socijalni identitet.“*®

182 Glanak 6. Pravilnika o obliku, sadrzaju i na¢inu vodenja ogevidnika savjetovalista i posrednika.

% prema programu koji se objavljuje na njegovim mreznim stranicama.

18 Osim sto izdaje potvrde vodi i evidenciju izdanih potvrda.

18 Smatra se da je potrosac suglasan da posrednik moZze provjeriti podatke iz popisa imovine i obveza
te za provjeru podataka nije potrebna pisana suglasnost potro$aca.

'8 Narodne novine®, broj:103/03, 118/06, 41/08, 130/11, 106/12.

¥TCL 1 st t 1.
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Pokretanje izvansudskog postupka

Izvansudski postupak pokre¢e se zahtjevom (mozZe ga podnijeti potrosac ili
svaki njegov vjerovnik) za provedbu izvansudskog postupka, podnesenom na
propisanom obrascu.

Potrosac je uz zahtjev duzan priloZiti na propisanom obrascu podnesen popis
imovine i obveza te dokaz o postojanju ste¢ajnog razloga.'®®

Vjerovnik je uz zahtjev duzan priloZziti izriCiti pristanak potroSaca za provedbu
izvansudskog postupka te isprave iz kojih proizlazi vjerojatnost postojanja njegove
trazbine.

Provjera podataka

Ako posrednik nakon provjere podataka koje je potroSa¢ naveo u popisu
imovine i obveza utvrdi da su navedeni podaci nepotpuni ili netoCni, pozvati Ce
potroSaca da ih dopuni ili ispravi. Ako potrosac ne ispravi ili dopuni podatke nece se
smatrati postenim potroSacem.

Troskovi izvansudskog postupka

TroSkovi izvansudskog postupka namiruju se iz polozenog predujma u iznosu
od 300,00 kuna koji je duzan uplatiti podnositelj zahtjeva. Ako zahtjev podnosi
potrosaC, moze se osloboditi obveze uplate predujma na nacin i uz pretpostavke

propisane odredbama Zakona o besplatnoj pravnoj pomoéi°.

Poziv za sudjelovanje

Nakon &to primi dokaz o wuplati predujma i plan ispunjenja obveza
Savjetovali§te je na mreznoj stranici Financijske agencije!® duZno bez odgode
objaviti poziv vjerovnicima za sudjelovanje’®. Sastanak s vjerovnicima se moze
sazvati najranije 30 dana od dana objave poziva za sudjelovanje. Objavom poziva na
mreznoj stranici dostava poziva potrosacu i vjerovnicima smatra obavljenom.

Poziv za sudjelovanje sadrzava: podatke za identifikaciju potro$aca, vrijeme i
mjesto kada su svi vjerovnici pozvani pristupiti u savjetovalite radi odrzavanja

¥ Ako je podnositelj zahtjeva vjerovnik, potrodaé je duzan bez odgode dostaviti savjetovali§tu popis
imovine i obveza.

189 Narodne novine®, broj: 143/2013

199 hitp://stecajpotrosaca.fina.hr/stepo-public-web/predmet/search

191 SavjetovaliSte je duzno upozoriti potroSaa da se poziv za sudjelovanje ne dostavlja osobno
vjerovnicima te da ima mogucnost samostalnog obavjesStavanja vjerovnika o vremenu i mjestu kada su
pozvani pristupiti u savjetovaliste.
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sastanka, uz naznaku podataka za identifikaciju vjerovnika navedenih u popisu
imovine i obveza, te plan ispunjenja obveza (koji sadrzi iznos potroSaCevih obveza,
postotak umanjenja obveza, iznos za isplatu, rokove isplate i nacin ispunjenja obveza
prema svakom od vjerovnika'®®) na koji su vjerovnici ovlasteni'® savjetovalistu
dostaviti svoje prijedloge®®

za izmjenu ili dopunu najkasnije u roku od 30 dana od
dana objave poziva.

Trajanje izvansudskog postupka

Izvansudski postupak traje najduze 30 dana od dana sastanka navedenoga u
pozivu za sudjelovanje a iznimno moze biti produzen za dodatnih 30 dana, ako
savjetovaliSte ocijeni da postoji mogucnost sklapanja izvansudskog sporazuma
izmedu potrosaca i svih njegovih vjerovnika ili ako su potroSac i svi njegovi vjerovnici
suglasni da se izvansudski postupak produzi.

Po isteku naprijed navedenih rokova savjetovaliste ¢e potroSacu bez odgode
izdati potvrdu o tome da pokusaj sklapanja izvansudskog sporazuma nije uspio.

Ako nakon objave poziva za sudjelovanje neki od vjerovnika izjavi da ne Zzeli
sudjelovati u izvansudskom postupku ili pokrene ili nastavi postupak radi prisilnog
ostvarenja svoje trazbine smatra se da sklapanje izvansudskog sporazuma nije
uspjelo a savjetovaliSte o tome izdaje potvrdu potrosacu.

lzvansudski sporazum

Izvansudski sporazum sklapa se na propisanom obrascu a sklapa ga
potroSaCa sa svojim vjerovnicima. Naprijed navedeni sporazum ima ucinak
izvansudske nagodbe i predstavlja ovrénu ispravu®®. Njegovi bitni sastojci su: vrsta,
opseg i vrijeme ispunjenja obveze te potvrda posrednika da je izvansudski sporazum
sklopljen pred ovlastenim savjetovaliStem i uz sudjelovanje posrednika.

Vjerovnik koji je sklopio izvansudski sporazum moze u prijedlogu za ovrhu na
temelju izvansudskog sporazuma traziti od ovrSnog suda da dopusti provedbu ovrhe
radi naplate njegove trazbine prije trazbine koja se u ovrSnom postupku ostvaruje u
korist vjerovnika koji nije sklopio izvansudski sporazum: ako je trazbina vjerovnika
koji nije sklopio izvansudski sporazum nastala prije sklapanja izvansudskog
sporazuma i ako vjerovnik koji nije sklopio izvansudski sporazum nije bio naveden u
popisu imovine i obveza, a savjetovaliStu nije dostavio svoje prijedloge za izmjenu ili

192 Nagin ispunjenja obaveza moze biti razli¢it u odnosu na svakog vjerovnika.

pisanim putem
%% Dostavljeni prijedlozi objavljuju se na mreznoj stranici Financijske agencije.

% hema pravnog ucinka na vjerovnike koji ga nisu sklopili
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dopunu plana ispunjenja obveza najkasnije u roku od 30 dana od dana objave poziva
za sudjelovanje.

2. Pokretanje ste¢ajnog postupka

Postupak stecaja pokrece potrosac prijedlogom koji mozZe podnijeti u roku od
tri mjeseca od dana izdavanja potvrde o tome da pokusSaj sklapanja izvansudskog
sporazuma nije uspio (dalje u tekstu: potvrda). Uz prijedlog je duzan priloziti potvrdu,
popis imovine i obveza i plan ispunjenja obveza (ako ne podnese sud ¢e prijedlog
odbaciti).

PotroSa¢ je duzan predujmiti troSkove postupka u pausalnom iznosu Kkoji
odredi sud, a koji ne moze biti manji od 1.000,00 kuna. Ako potrosa¢ nije u
mogucnosti predujmiti troSkove, a ima imovine, sud moZe odluciti da se troSkovi
predujme iz proraCunskih sredstava te prioritetno naknade iz unov€ene imovine
potrosaca.

Ako potroSa¢ nema imovine a nije u mogucnosti predujmiti troSkove postupka
moZe se osloboditi obveze uplate predujma na nacin i uz pretpostavke propisane
posebnim propisom kojim se ureduje besplatna pravna pomo¢.

PotroSa¢ i vjerovnici mogu suglasno prije donoSenja rjeSenja o otvaranju
postupka steCaja potroSacCa, zatraZziti od suda zastoj postupka, koji moze trajati
najdulje tri mjeseca, radi pokuSaja sklapanja sporazuma. Po isteku zastoja sud
nastavlja postupak po sluzbenoj duznosti.

TroSkove postupka koje imaju vjerovnici snose svaki vjerovnik svoje.

3. Pripremno ro¢iste pred sudom

Raspravljanje i glasovanje o planu ispunjenja obveza provodi se na
pripremnom rocCiStu koje je sud duzan zakazati prije donoSenja odluke o otvaranju
postupka steCaja potroSaca. Pripremno rocCiste sud moze odgoditi samo jednom i to
kad ocijeni da je to potrebno radi zastite interesa stranaka ili ako je dao rok potrosacu

da izmijeni plan ispunjenja obveza®®®.

Poziv za pripremno rocCiste objavljuje se na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a
sudova i sadrzava poziv vjerovnicima da se u roku od 30 dana od objave oc€ituju na
plan ispunjenja obveza. Zajedno sa pozivom objavljuje se popis imovine i obveza i
plan ispunjenja obveza. Svatko moZze obaviti uvid u popis imovine i obveza i plan
ispunjenja obveza u pisarnici nadleznog suda $to mora biti istaknuto u objavi. Vrijeme

ey slu€aju kad mu je koji od vjerovnika uskratio pristanak na plan ispunjenja obveza.
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izmedu pripremnog rocCista i objave poziva za pripremno rocCiste i ne moze biti krace
od 60 dana.

Vjerovnici Cije trazbine nisu uzete u obzir pri izradi plana ispunjenja obveza niti
su sadrzane u popisu imovine i obveza mogu zahtijevati njihovo namirenje samo ako
su u roku od 30 dana od objave poziva za pripremno rocCiste podnijele zahtjev za
dopunu ili izmjenu popisa. Sud je duzan upozoriti vjerovnike u pozivu za pripremno
roCiSte na pravne posljedice koje e nastupiti zbog propustanja roka za podnosenje
zahtjeva za dopunu ili izmjenu popisa.

Tijek pripremnog rocista

Pripremno rociSte zapoc€inje razmatranjem plana ispunjenja obveza koji se
moze dopuniti ili izmijeniti na prijedlog pojedinih vjerovnika ili potroSaca. Provjeru i
dopunu svih trazbina sadrzanih u popisu imovine i obveza ima pravo zahtijevati svaki
vjerovnik dok potroSaC ima pravo zahtijevati provjeru svih trazbina koje se na
prijedlog vjerovnika naknadno unose u plan. Smatrat ¢e se da plan ispunjenja
obveza nije prihvacen ako je potrosac ili koji od vjerovnika ospori trazbinu vjerovnika.

3.2. Prihvacanje plana

Zakonom su propisane dvije presumpcije za prihvac¢anje plana ispunjenja obaveza.
Prva od njih je kako se smatra se da je dao svoj pristanak na plan vjerovnik koji se u
roku od 30 dana od objave poziva za pripremno rociSte nije izjasnio o planu
ispunjenja obveza. Druga situacija je kako ¢e se smatrati da je plan prihvacen ako
nijedan vjerovnik nije uskratio pristanak na plan.

Sud ce odrediti potroSaCu rok u kojem ima mogucnost izmijeniti plan
ispunjenja obveza ako je koji od vjerovnika uskratio pristanak na plan ispunjenja
obveza. Ako neki od vjerovnika ne daju svoj pristanak na plan ispunjenja obveza sud
ima moguénost svojom odlukom®®’, koju ée donijeti nakon §to omoguéi ogitovanje
vjerovnicima koji su uskratili pristanak, nadomijestiti nedostajuci pristanak vjerovnika:

1. ako je vecina svih vjerovnika prihvatila plan ispunjenja obveza

2. ako zbroj trazbina vjerovnika koji su dali svoj pristanak prelazi
polovinu ukupnih trazbina i

3. ako se vjerovnik koji je uskratio pristanak planom ispunjenja obveza
ne dovodi u (ekonomski) loSiji poloZaj od onoga u kojem bi bio u
slu€aju otvaranja postupka ste€aja potroSaca i oslobodenja od
preostalih obveza.

197 Ako je u planu sadrZan i pravni polozZaj razlu€nih vjerovnika, na roCistu ¢e se posebno raspraviti

prava tih vjerovnika.
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Prihvaceni plan unosi se u zapisnik i ima ucinak sudske nagodbe a prijedlog
za otvaranje postupka steCaja potroSaca smatra se povucenim.

Sud otvara postupak ste€aja potroSaca ako plan ispunjenja obveza ne bude
prihvacen.

CJELINA lll. Ste€ajni postupak

1. Pretpostavke za otvaranje ste¢ajnog postupka

Ispitivanje pretpostavki za otvaranje postupka ste€aja potroSaca zavisi od toga
je su li vjerovnici i potrosaC nakon pokretanja steCajnog postupka predlozili zastoj
postupka radi pokuSaja sklapanja sporazuma (Clanka 46. ZSP) ili nisu.

Ako potrosaC i vjerovnici nisu zatraZili zastoj postupka radi sklapanja
sporazuma, sud bi ste€ajni postupak mogao otvoriti samo nakon Sto utvrdi postojanje
ste€ajnog razloga zbog toga Sto se steCaj potroSata mozZe otvoriti samo ako je
potro$ac¢ nesposoban za placanje (Clanak 5/1. ZSP).

Medutim u slu€aju da su potroSac i vjerovnici predloZili zastoj postupka, prije
donoSenja odluke o otvaranje postupka steCaja sud bi mogao steCajni postupak
otvoriti ako utvrdi da postoji steajni razlog i da na pripremnom rocistu nije prihvacen
plan ispunjenja obveza, ako je pripremo roCiste odrzano. Dakle, ako ni u okviru
sudskog postupka vjerovnici nisu prihvatili sporazum za reguliranje dugova duznika,
a sud nedostatak postojanja pristanka pojedinih vjerovnika nije zakonski mogao
nadomijestiti svojom odlukom ( 51. ZSP), nastavlja se postupak povodom prijedloga
za otvaranje steCajnog postupka koji je mirovao, i to po sluzbenoj duznosti (62. ZSP).

2. Sluéajevi u kojima se otvoreni stec¢ajni postupak ne provodi
Opcenito

Nakon $to sud utvrdi postojanje pretpostavki za otvaranje ste€ajnog postupka
nad imovinom potro$aca, ocijenit ¢e ima li potroSa¢ imovine koja bi usla u stecajnu
masu ili on te imovine nema. Zavisno od toga sud moze donijeti dva rjeSenja: (1)
rieSenje o otvaranju i zakljuCenju postupka steCaja potroSaca ili (2) rieSenje o
otvaranju postupka stecaja potrosaca.

Postupak steCaja necCe se provoditi ako sud na temelju isprava koje se nalaze
u spisu (popisa imovine i obveza i plana ispunjenja obveza) stekne uvjerenje da
imovina potroSaa koja bi usSla u ste€ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje
troSkova postupka ili je neznatne vrijednosti
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RjeSenje o otvaranju i zakljuCenju postupka steCaja potroSaCa sadrzi sve
elemente koje mora sadrzavati sudska odluka: uvod, izreku, obrazlozenje i uputu o
pravnom lijeku.

Uvod sadrzi podatke o sudu pred kojim se postupak provodi, podatke o
predlagatelju/potroSacu.

Izreka rieSenja sadrzi (1) utvrdenje da je otvoren postupak stecaja potroSaca,
(2) imenovanje povjerenika s njegovim podacima, (3) utvrdenje da je zakljuen
postupak steCaja potroSacCa, (4) razdoblje provjere ponaSanja u trajanju od pet
godina (58. ZSP).

ObrazloZenje rjeSenja treba sadrzavati razloge zbog Cega je sud stekao
uvjerenje da se u konkretnom slu€aju nece provoditi postupak steCaja. Protiv tog
rieSenja dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana dostave. (27. ZSP). Na
dostavu rje$enja primjenjuju se pravila o dostavi sudskih pismena (25. ZSP) §to bi
znacilo da se smatra da je dostava rjeSenja obavljena istekom osmog dana od dana
objave pismena na mreznoj stranici e - oglasna plo¢a sudova (25/3. ZSP).

Pravo na Zalbu protiv ovog rjeSenja imao bi potroSac i svi njegovi vjerovnici.
Duznik bi imao interes pobijati rjeSenje zbog toga $to nije zadovoljan imenovanim
povjerenikom i razdobljem provjere ponaSanja. Vjerovnici bi imali interes pobijati
odluku o zakljuCenju postupka steCaja potroSaCa. Kako se, u stvari radi o
jedinstvenom rjeSenju povodom Zalbe odlucivalo bi se o valjanosti cijelog rieSenja.

U razdoblju provjere ponasanja i dalje rade tijela postupka steCaja potrosSaca.
U slu€aju da je potroSa¢ imao neku neznatnu imovinu, povjerenik bi bio duzan tu
imovinu unovciti i ostvarenim sredstvima namiriti troSkove postupka te o obavljenim
radnjama podnositi izvjeSée sudu. U slu€aju da potroSa¢ stekne imovinu tijekom
razdoblja provjere ponasanja iz koje se mogu namiriti vjerovnici, na odgovarajuci
nac¢in se primjenjuju odredbe SteCajnog zakona o nastavljanju postupka radi
naknadne diobe u sluCajevima u kojima se otvoreni steCajni postupak ne provodi
(58/3. ZSP).

Nastavljanje postupka radi naknadne diobe

Primjenom pravila SZ-a otvoreni ste€ajni postupak, ne provodi se ako duznik
(pravna osoba i duznik pojedinac) nema imovine ili je ona neznatne vrijednosti da bi
se namirili troSkovi tog postupka (132/1. SZ).

Medutim u sluCaju da se steknu uvjeti da se zakljuCeni steCajni postupak
nastavi, sud donosi rjeSenje o nastavljanju postupka i poziva vjerovnike da u roku od
30 dana steCajnom upravitelju prijave svoje trazbine te zakazuje ispitno i izvjeStajno
roCiste (133/5.,6. SZ).
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RjeSenje o nastavljanju ste€ajnog postupka, sud donosi na prijedlog ste¢ajnog
upravitelja, kojega od stecajnih vjerovnika ili po sluzbenoj duznosti (289/1. SZ).
Imovina zbog koje je nastavljen steCajni postupak je steCajna masa i na nju se na
odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe SZ-a o duzniku u njegovim tijelima.

Ove odredbe SZ-a na odgovarajuci nacin primjenjuju se i u postupku stecaja
potroSaCa. Razlika je u tome Sto se steCajni postupak pravnih osoba i duznika
pojedinca nastavlja nakon Sto je on otvoren i zaklju€en zbog toga $to duznika nema
imovine ili je ona neznatne vrijednosti, a kod ste€aja potroSaca, postupak stecaja se
nastavlja nakon Sto je ve¢ odredeno razdoblje provjere ponaSanja potroSaca u
trajanju od 5 godine. Dakle, iz razdoblja provjere ponaSanja vracamo se u nastavak
postupka steCaja pa se postavlja pitanje Sto ¢e biti s postupkom oslobodenja od
preostalih obveza?

Oslobodenje od preostalih obveza predvideno je i SZ-a u sluaju da se
ste€ajni postupak provodi nad imovinom duznika pojedinaca (fiziCka osoba). Prema
odredbama SZ-a duznik pojedinac treba predloziti oslobodenje od preostalih obveza
najkasnije do izvjeStajnog rocista (373/1. SZ), a o njegovom prijedlogu se odlucuje se
na zavrsnom rocCistu (375/1. SZ). To znali da se oslobodenje od preostalih obveza
omogucéava samo onom duZzniku pojedincu protiv koga je proveden ste€ajni postupak
( utvrdene trazbine).

Kako se prema odredbama ZSP-a nastavlja ste€ajni postupak nakon §to je on
istovremeno otvoren i zaklju€en, dakle, nisu prijavljene i ispitane trazbine vjerovnika,
nesporno je da se treba provesti steCajni postupak da bi se utvrdilo koje trazbine
vjerovnika potroSac u razdoblju provjere ponasanja treba namirivati.

U postupku steCaja povjerenik sastavlja zavrsni diobeni popis, a sud donosi
rieSenje o zakljuCenju postupka steCaja potroSaca i odreduje razdoblje provjere
ponasanja koje ne moze biti krace od godinu dana ni duze od pet godina (69. ZSP).

Nejasno zakonsko uredenje da se za vrijeme trajanja razdoblja provjere
ponasanja treba nastaviti steCajni postupak ako potroSac stekne imovinu iz koje se
mogu namiriti vjerovnici, dovodi do pitanja prekida li se ili obustavlja oslobodenje od
preostalih obveza?

Kako se vraéamo u postupak steCaja potro$aCa koji, u pravilu prethodi
oslobodenju od preostalih obveza, oCito je da nemamo viSe razdoblje provjere
ponasanja potroSaca. U razdoblju provjere ponasanja predvideno je da se potrosacu
moZe uskratiti oslobodenje od preostalih obveza u slu€aju da se ispune zakonom
predvidene pretpostavke (75. ZSP). Medutim, nije predvideno da bi se uskratilo
oslobodenje od preostalih obveza ako se postupak steCaja potroSaca istovremeno
otvori i zaklju€i zbog toga Sto potroSac nije imao imovine ili je ona bila neznatne
vrijednosti na pocetku ste€aja.
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Buduci da se oslobodenje od preostalih obveza mozZe provoditi samo ako se
postupak steCaja zakljuCi, to bi znacilo da u sluCaju kada se nastavlja steCajni
postupak vise nemamo zakljueni ste€ajni postupak pa bi trebalo razmisliti treba li se
razdoblje provjere ponasSanja obustaviti i o ponovnom oslobodenju od preostalih
obveza odlucivati tek nakon Sto se nastavljeni postupak stecaja zakljuci.

3. Otvoreni stecajni postupak
Rjesenje o otvaranju ste¢ajnog postupka

Sud donosi rjeSenje o otvaranju postupka steCaja potroSaCa ako utvrdi
postojanje steCajnog razloga i ako na pripremnom rocistu nije prihvacen plan
ispunjenja obveza (53. ZSP).

Uvod rjeSenja treba sadrzavati podatke koje sadrzava i rjeSenje o
istovremenom otvaranju i zakljuéenju postupka ste¢aja potrosacéa.'®®

Izreka rjeSenja obavezno sadrzi (1) podatke o potroSacu nad ¢ijom imovinom
se otvara ste€ajni postupak, (2) podatke o povjereniku, (3) dan, sat i minutu otvaranja
postupka steCaja potroSaca, (4) poziv vjerovnicima, (5) poziv na ispitno i izvjeStajno
roCiSte, (6) odredenje da se otvaranje postupka steCaja potro$aCa upiSe u javne
knjige, registre, upisnike i oCevidnike u kojima je potroSac upisan kao nositelj nekoga
prava.

Obrazlozenje rjeSenja treba sadrzavati razloge zbog kojih je sud ocijenio da su
ispunjenje pretpostavke za otvaranje postupka steCaja potroSaca.

Protiv rjeSenja o otvaranju postupka stecaja potroSaca dopusteno je podnijeti
Zalbu u roku d 15 dana od dostave prvostupanjskog rjeSenja. Prvostupanjsko
rieSenje objavljuje se na mreznoj stranici e-oglasna plo€a sudova pa se smatra da je
dostava rjeSenja obavljena istekom osmog dana od dana objave pismena na mreznoj
stranici e oglasna plo¢a sudova (25/3. ZSP). Ovo pravilo o dostavi primjenjuje se bez
obzira $to se rjeSenje dostavlja i osobno potrosacu. Ovo je posebno vazno zbog
racunanja rokova za podno$enje pravovremene Zalbe.

RjeSenje se dostavlja i drugim tijelima radi njegove provedbe i to: pravnim
osobama koje za potroSaCa obavljaju poslove platnog prometa (banke), ispostavi
porezne uprave prema prebivaliStu potrosaca, nadleznom drzavnom odvjetnistvu i
tijelima koja vode upisnike, javne knjige, registre i oCevidnike (56. ZSP).

198 vidi 2.1.
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Prema odredbama SZ-a pravo na zalbu protiv rjeSenja o otvaranju steajnog
postupka imaju osobe ovlastene za zastupanje duzZnika pravne osobe do dana
otvaranja ste€ajnog postupka i duznik pojedinac (128/8. SZ). Ovo je razumljivo zbog
toga Sto steCajni postupak nad pravnom osobom i duznikom pojedincem mogu
pokrenuti i druge ovlastene osobe, a ne samo duznik.

SteCaj potroSaCa pokrece se samo na prijedlog potroSata pa se postavija
pitanje koje su osobe ovlastene na podnoSenje Zalbe protiv rjeSenja o otvaranju
postupka steCaja potroSaca. Kako bi sud otvaranjem postupka steCaja potrosacCa
udovoljio zahtjevu potroSaca proizlazilo bi da on ne bi imao pravni interes pobijati
rieSenje o otvaranju postupka ste€aja potro$aca, ali bi imao pravni interes pobijati to
rieSenje u dijelu imenovanja povjerenika ili upisa u pojedine upisnike i registre pa bi
sud trebao voditi raCuna koje dijelove rjeSenja o otvaranju steCaja potro$aca,
potrosac pobija i iz kojih razloga.

4. Pravne posljedice otvaranja postupka ste€aja potrosaca
Opc¢enito

Odredbama ZSP-a propisano je da pravne posljedice otvaranja stecaja

potroSaCa nastupaju trenutkom objave rjeSenja o otvaranju postupka stecaja
potroSaca na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova (57/1. ZSP).
Ako rjeSenje o otvaranju postupka ste€aja potroSaca u povodu zalbe bude ukinuto, a
u ponovnom postupku stecaj nad potroSacem bude opet otvoren, smatrat ¢e se da
su pravne posljedice otvaranja postupka nastupile od trenutka objave prvog rjeSenja
0 otvaranju postupka steCaja potroSaa na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova
(57/2. ZSP).

Konkretne pravne posliedice ZSP-a ne ureduje vec¢ upucuje na odgovarajucu
primjenu SZ-a. Pravne posljedice otvaranja ste€ajnog postupka uredene glavom V.
SZ-a. SZ-a pravne posljedice otvaranja ste€ajnog postupka dijeli na (1) osnovne
pravne posljedice (158. do 180. SZ), (2) ispunjenje pravnih poslova (181. do 197. SZ)
i (3) pobijanje pravnih radnji ste€ajnog duznika (198. do 215. SZ).

Navedene pravne posljedice otvaranja postupka steCaja potrosaca mogli
bismo podijeliti na: procesnopravne posljedice, materijalnopravne posljedice,
ispunjenje pravnih poslova i pobijanje pravnih radnji ste€ajnog duznika.

Procesno pravne posljedice otvaranja postupka stec¢aja potrosaca
U postupku steCaja potroSaCa pravne posljedice odnose se na: prekid i

preuzimanje parnica, trazbine ste€ajnih vjerovnika, izlu¢na i razlu¢na prava, zabranu
ovrhe i osiguranja i duznost obavjeScivanja i suradnje.
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Otvaranjem postupka steCaja potroSaca prekidaju se ex lege svi parnicni
postupci u kojima je stranka potro$a¢ (212. ZPP). Parnice o imovini koja ulazi u
ste€ajnu masu, preuzima povjerenik u ime i za raCun potroSaca (165. SZ). U
postupku pred sudom u kojem je stranka potrosac, sud ¢e uvijek obracati paznju o
potrebi hitnog rjeSavanja (166/1. SZ). Nastavljene parnice moraju se zavrsiti u roku
od 6 mjeseci od dana pravomocénosti rieSenja o nastavku postupka (166/2. SZ).
Drugostupanjski sud duzan je odluku o zalbi donijeti u roku od 6. mjeseci od primitka
Zalbe ( 166/3. SZ).

Stecajni vjerovnici mogu svoje trazbine prema potroSacu ostvariti samo u
ste€ajnom postupku (167. SZ). 1zlu¢ni vjerovnici imaju pravo na izdvajanje predmeta
prema pravilima za ostvarivanje tog prava izvan steCajnog postupka ( 147. SZ).
Razlu¢ni vjerovnici imaju pravo odvojenog namirenja iz predmeta razlu¢nog prava.
Prodaja predmeta razlu¢nog prava dopustena je samo u steCajnom postupku (247.
S2).

SteCajni vjerovnici ne mogu nakon otvaranja steajnog postupka, protiv
potro$aca traziti ovrhu ili osiguranje (169/1. SZ). Postupci ovrhe i osiguranja koji su
bili u tijeku, prekidaju se i ovrsni sud obustavlja postupak. Prekinute postupke ovrhe i
osiguranja nastavlja sud koji vodi stecCajni postupak primjenom pravila o unovcenju
predmeta na kojima postoji razlucno pravo u stecajnom postupku (169/6. SZ).
Razluéni vjerovnici, nakon otvaranja ste€aja, nisu ovlasteni pokrenuti postupak ovrhe
ili osiguranja (169/5. SZ). Nakon otvaranja steCaja dopusten je upis u javne knjige
ako su pretpostavke za upis ostvarene prije nastupanja pravnih posljedica otvaranja
ste€ajnog postupka ( 169/9. SZ).

Tijekom postupka steCaja, potrosaC je duzan: tijelima postupka davati sve
potrebne obavijesti koje se odnose na postupak, pomagati povjereniku pri ispunjenju
njegovih zadataka, suzdrZavati se od svih radnji kojima bi se moglo oteZati obveza,
davati obavijesti o svakoj nakani da se udalji iz mjesta prebivalista (177. SZ).

Materijalno pravne posljedice otvaranja postupka stecaja potrosaca

Otvaranjem postupka steCaja potroSaca, povjerenik preuzima u posjed
cjelokupnu imovinu potro$aca i njome upravlja (216. SZ). Time dolazi do formiranja
ste€ajne mase.

Otvaranjem postupka steCaja potroSaca pravo potroSada na upravljanje i
raspolaganje imovinom koja ulazi u ste€ajnu masu prelazi na povjerenika ( 159/2.
SZ). PotroSac ostaje vlasnikom stvari i nositeljem prava koja je do tada imao, ali se
isklju€uje iz upravljanja steCajnom masom, odnosno raspolaganjem tom masom.

Potrosa¢ ne gubi svoju pravnu osobnost niti pravnu sposobnost, a poslovna
sposobnost mu se ograni€ava tako $to povjerenik vodi one poslove potroSaca koji se
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odnose na steCajnu masu i zastupa ga kao steCajnog duznika s ovlastima zakonskog
zastupnika ( 88/4. SZ). U dijelu pravnih poslova koji nisu obuhvaceni ste€ajnom
masom, potroSac zadrzava svoju poslovnu sposobnost.

Pravilo o prijelazu prava potroSaca na povjerenika povezano je i s pravilom da
su raspolaganja potroSaca nakon otvaranja steCajnog postupka predmetima steCajne
mase bez pravnog ucinka ( 161. SZ). PotroSaCu je zabranjeno raspolaganje
steCajnom masom, jer takvo ovlastenje nakon otvaranja postupka steCaja ima samo
povjerenik. Pravna posljedica raspolaganja protivno zakonskoj zabrani dovela bi do
apsolutne nistetnosti ( 322. ZOO). Ilzuzetak su ona raspolaganja za koja vrijede
opca pravila o zastiti povjerenja u javne knjige. Tako je pravno zasticen stjecatelj koji
je u dobroj vjeri postupio s povjerenjem u zemljiSne knjige, ako nije znao niti je
mogao znati da ono $to je upisano u zemljiSne knjige nije to¢no, odnosno pravilno.
Ovakvu zastitu bi imao stjecatelj imovine potro$aca koja ulazi u ste€ajnu masu, ako
ona nije upisana u odredene javne registre.

U postupku ste€aja potro$aCa primjenjuju se i odredbe SZ-a o €inidbama u
korist duznika ( 162. SZ), prestanku prava stecenih ovrhom ili osiguranjem (168. SZ)
te prijeboju (174. do 176. SZ)

PotroSac ima pravo na uzdrzavanje iz steCajne mase (63/1. ZSP). Odluku o
visini sredstava potrebnih potroSacu za primjerene Zivotne potrebe/primjereni Zivotni
standard donosi sud (30/1. 4. ZSP) na prijedlog povjerenika koji je duzan pri
unovCenju steCajne mase voditi raCuna o tome da potroSaCu mjeseCno ostane
dovoljno sredstava za primjerene zivotne potrebe/primjereni zivotni standard (63/1.
ZSP). Visinu sredstava odreduje sud prema iznosu koji je izuzet od ovrhe u slu¢aju
kada se ovrha provodi na placi ovrSenika (63/2. ZSP).

TroSkove stanovanja (najamnina, komunalna naknada, elektriCha energija,
plin, grijanje, voda, odvodnja i drugi troSkovi stanovanja u skladu s posebnim
propisima) potrosa¢ samostalno namiruje iz sredstava koja su mu osigurana iz
steCajne mase.

Ispunjenje pravnih poslova

Otvaranje postupka steCaja potro$aca utjeCe i na ispunjenje pravnih poslova
zasnovanih prije toga. Opca pravila o pravu ste€ajnog upravitelja (povjerenika)
da traZi ispunjenje ugovora ili da odbije njegovo ispunjenje ( 181. SZ), o djeljivim
¢inidbama (183. SZ), o ispunjenju pravnih poslova €ije je ispunjenje osigurano
predbiljezbom (184. SZ), o pravnim poslovima s pridrzavanjem prava vlasniStva (185.
SZ), o najamnim i zakupnim odnosima ( 186. do 189. SZ), o prestanku naloga i
ugovora o obavljanju poslova (193. SZ), o ponudi (194. SZ), te punomoci (196. SZ),
primjenjuju se i u postupku steCaja potrosaca.
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Pravila o ispunjenju pravnih poslova sklopljenih prije otvaranja postupka
steCaja prisilnopravnog su karaktera. Ugovorne odredbe kojima se unaprijed
iskljuCuje ili ograniCava primjena odredaba o pravilima ispunjenja pravnih poslova,
bez pravnog su ucinka ( 197. SZ).

Pobijanje pravnih radnji potrosaca

Posebnu kategoriju pravnih posljedica otvaranja postupka steCaja Cini
mogucnost pobijanja pravnih radnji potroSaca. Pobijati se mogu pravne radnje
poduzete prije otvaranja postupka steCaja kojima se remeti ujednaCeno namirenje
vjerovnika ( oSteCenje vjerovnika), odnosno kojima se pojedini vjerovnici stavljaju u
povoljniji polozaj ( pogodovanje vjerovnika). Na pobijanje pravnih radnju primjenjuju
se odredbe SZ-a od ¢lanka 198. do 215. Pravna radnja moze se pobijati tuzbom ili
isticanjem prigovora (212. SZ).

Pravnu radnju ovlasten je pobijati povjerenik u roku od godine i pol dana od
otvaranja postupka steCaja potro$aca ( 212/ 3. SZ) uz suglasnost suda. Stecajni
vjerovnici mogu pravne radnje pobijati prema pravilima iz odredbe ¢lanka 212. stavak
4. SZ-a kojima je odredeno u kojim rokovima pravnu radnju mogu pobijati steCajni
vjerovnici ako s tuzbom ne ustane povjerenik.

Tuzba se podnosi protiv osobe prema kojoj je pravna radnja poduzeta $to bi
znacilo da je tuzenik osoba koja je pobojnom radnjom nesto stekla. TuZitelj bi u
pravilu bio povjerenik u ime i za raCun ste€ajne mase potroSaca, odnosno stecajni
vjerovnik za svoje ime i na svoj rizik troSkova.

5. Stec¢ajna masa
Opcenito

Otvaranjem postupka stecaja cjelokupna imovina potrosaca koju je stekao do
zakljuCenja steCajnog postupka i imovina koju Ce steci do isteka razdoblja provjere
ponasanja ulazi u ste€ajnu masu. U steCajnu masu ne ulazi imovina potrosaca na
kojoj se ne moze provesti ovrha u skladu sa zakonom koji ureduje ovrdni postupak (
60. ZSP).

Pod imovinom bi se podrazumijevala samo aktivha imovina potro$a¢a pa ono
8to je izuzeto od ovrhe ne moze biti predmetom ste€ajne mase.

Ste€ajnu masu Cini i udio braénog druga u imovini braénih drugova ako se na
tom dijelu prema zakonu kojim se ureduje ovrsni postupak moze protiv duznika
provesti ovrha. Podjela imovine provodi se izvan postupka steCaja potroSaca na
zahtjev povjerenika (61. ZSP).
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SteCajnu masu Cini i nasljedstvo ili zapis ako potro$a¢ nasljedstvo ili zapis
prihvati tijekom steCajnog postupka. Medutim, ako se potrosa¢ odrekne nasljeda ili
zapisa ili nasljedstvo ustupi, nasljedstvo ili zapis ne Cine ste€ajnu masu. U takvom
slu€aju sud ¢e razloge odricanja odnosno ustupanja ocjenjivati prilikom donoSenja
odluke o oslobodenju od preostalih obveza (62. ZSP). S druge strane, nasljedstvo
steCeno tijekom razdoblja provjere ponaSanja ulazi u steCajnu masu i potrosac je
imovinu ste€enu nasljedivanjem duzan predati povjereniku (73/2. ZSP).

lzuzeta imovina

Pravila ovrhe uredena su OvrSnim zakonom prema kojima fizicka osoba u
ovrSnom postupku uziva zastitu od pljenidbe odredenih predmeta iz njene imovine
radi osiguranja egzistencijskog minimuma (75/1. OZ), ali takoder i pravilima Zakona o
obrtu'®.

Institut ovrSnog prava kojim su odredene granice ovrhe na imovini ovrSenika
naziva se izuzimanjem od ovrhe. Opc¢a i posebna pravila ovrSnog materijalnog prava
doduSe pod tim institutom koriste dva izraza — izuzimanje od ovrhe i ograniCenje
ovrhe, ali u osnovi radi se o izuzimanju od ovrhe u apsolutom i relativnom smislu.

Pod terminom apsolutnog izuzimanja od ovrhe podrazumijevala bi se situacija
kada se ovrha na odredenim predmetima uop¢e ne mozZe provesti bez obzira na
njihovu namjenu, koli€¢inu i sl., a pod terminom relativnog izuzimanja od ovrhe
podrazumijevala bi se ograniCenja ovrhe na odredenim predmetima uvjetovano
njihovom namjenom, koli¢inom, funkcijom i sl.

Polaze¢i od ovakve podjele instituta izuzimanja od ovrhe, apsolutno bi iz
steCajne mase potroSaca bile izuzete stvari izvan prometa (4/4. OZ) i trazbine na
osnovi poreza i drugih pristojbi (4/5. OZ). U tu bi kategoriju spadale odredene
pokretnine (135/1.7., 135/2) te odredena primanja i naknade ( 172. OZ) .

Relativho izuzimanje od ovrhe ( ograniCenje ovrhe) odnosi se na one
duznikove predmete koji imaju odredenu namjenu ili funkciju ili na kojima je limitiran
opseg u kojem mogu biti predmet ovrhe. U tom smislu predmet ovrhe ne mogu biti:
objekti, oruzje i oprema namijenjeni obrani te oprema i objekti namijenjeni radu
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i pravosudnih tijela (4/6. OZ);
odjeca, obuca, rublje i drugi predmeti osobne uporabe, posteljne stvari, posude,
namjestaj, Stednjak, hladnjak, stroj za pranje rublja i druge stvari koje sluze za
zadovoljenje potreba kucanstva ako su nuzni duzniku i ¢lanovima njegova kucanstva
s obzirom na uobiCajene uvjete Zivota svoje drusStvene okoline; hrana i ogrjev za
potrebe duznika i ¢lanova njegova kucanstva za Sest mjeseci; gotov novac duznika
po osnovi trazbina koje su izuzete od ovrhe te gotov novac duznika koji ima stalna
mjeseCna primanja do mjesecnoga iznosa koji je po zakonu izuzet od ovrhe,

199 Narodne novine broj 143/13, dalje ZO
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razmjerno vremenu do iducega primanja; pomagala koja su invalidu ili drugoj osobi s
tielesnim nedostacima nuzna za obavljanje Zivotnih funkcija ( 135/1., 1.,2.,4.,5.,8.
0z).

Relativno izuzimanje od ovrhe place i drugih primanja uredeno je slijedec¢im
pravilima: (1) ako se ovrha provodi na plac¢i ovrSenika, od ovrhe je izuzet iznos u
visini dvije treéine prosje¢ne netoplaée u Republici Hrvatskoj, a ako se ovrha provodi
radi naplate trazbine po osnovi zakonskog uzdrZzavanja, naknade Stete nastale zbog
narusenja zdravlja ili smanjenja, odnosno gubitka radne sposobnosti i naknade Stete
za izgubljeno uzdrzavanje zbog smrti davatelja uzdrZavanja, iznos u visini od jedne
polovine prosjecne netoplace u Republici Hrvatskoj, osim u slu€aju ovrhe radi prisilne
naplate nov€anih iznosa za uzdrzavanje djeteta u kojem slucaju je od ovrhe izuzet
iznos koji odgovara iznosu od jedne CcCetvrtine prosjeCne mjeseCne isplacene
netoplace po zaposlenom u pravnim osobama Republike Hrvatske za proteklu
godinu (173/1, OZ), (2) ako ovrSenik prima placu koja je manja od prosje¢ne
netoplace u Republici Hrvatskoj, od ovrhe je izuzet iznos u visini dvije treine place
ovrSenika, a ako se ovrha provodi radi naplate trazbine po osnovi zakonskog
uzdrzavanja, naknade Stete nastale zbog naruSenja zdravlja ili smanjenja, odnosno
gubitka radne sposobnosti i naknade Stete za izgubljeno uzdrzavanje zbog smrti
davatelja uzdrzavanja, iznos u visini jedne polovine netoplace ovrdenik (173/2. OZ).
Prosje€na neto plaéa je prosje€an iznos mjeseCne neto place isplacene po jednom
zaposlenom u pravnim osobama u Republici Hrvatskoj, za razdoblje sijeCanj —
kolovoz tekuce godine, koju je duzan utvrditi Drzavni zavod za statistiku i objaviti je u
Narodnim novinama, najkasnije do 31. prosinca te godine. Tako utvrdeni iznos
primjenjivat ¢e se u narednoj godini. Odredbe zakona primjenjuju se i na ovrhu na
naknadi umjesto place, naknadi za skraceno radno vrijeme, naknadi zbog umanjenja
place, mirovini, placi vojnih osoba te na primanja osoba u priCuvnom sastavu za
vrijeme vojne sluzbe i na drugom stalnom nov€anom primanju civilnih i vojnih osoba,
osim na ovrhu na primanjima invalida i ugovora o doZivothom uzdrzavanju i
doZivotnoj renti te primanjima po osnovi osiguranja Zivota. Ovrha na primanju
invalida po osnovi nov€ane naknade za tjelesno ostecenje i doplatak za tudu pomoc i
njegu moze se provesti samo radi naplate trazbine po osnovi zakonskoga
uzdrzavanja, naknade Stete nastale zbog naruSenja zdravlja ili smanjenja, odnosno
gubitka radne sposobnosti i naknade Stete za izgubljeno uzdrzavanje zbog smrti
davatelja uzdrzavanja, i to do iznosa od jedne polovice toga primanja. Ovrha na
primanju po osnovi ugovora o dozivotnom uzdrZavanju i dozivotnoj renti te na
primanju po osnovi ugovora o osiguranju zivota moze se provesti samo na dijelu koji
prelazi iznos ( 173. OZ).

Nekretnine za stanovanje i obavljanje poslovne djelatnosti prema OZ ne
smatraju se stvarima nuznim za zadovoljenje osnovne Zivotne potrebe duznika i
osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati ili za obavljanje samostalne djelatnosti. Iz
ovrhe je jedino izuzeto poljoprivredno zemljiSte i gospodarska zgrada poljodjelca u
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opsegu potrebnom za njegovo uzdrzavanje i uzdrzavanje Clanova njegove uze
obitelji te drugih osoba koje je po zakonu duZan uzdrzavati ( 91. OZ).

Kako se postupak steCaja potrosata mozZe provesti nad potroSacem, ali i
duznikom pojedincem (osobom koja obavlja samostalnu djelatnost) ustanovljen je
poseban rezim u odnosu na nekretninu koja je potrebna za stanovanje.

U odnosu na duznika pojedinca ZO ustanovio je pravilo da se protiv obrtnika
ne moze provesti ovrha na nekretnini u kojoj ovrSenik stanuje u opsegu nuznom za
zadovoljavanje osnovnih stambenih potreba ovrSenika i osoba koje je po zakonu
duzZan uzdrzavati ( 36/3. ZO). Naime, ZO ustanovljena je odgovornost obrtnik tako da
on za obveze nastale u obavljanju obrtom odgovara cjelokupnom imovinom, $to bi
znacilo imovinom koja je unijeta u obrt i svojom privathom imovinom. 1z ovrhe su
relativno izuzete stvari i prava na kojima se protiv obrtnika ne bi mogla provesti ovrha
kad ne bi obavljao gospodarsku djelatnost te one stvari i prava koja su nuzna za
obavljanje njegove gospodarske djelatnosti ako mu je ona glavni izvor sredstava za
zivot (36/2. ZO) i mjesto stanovanja (nekretnina u kojoj ovrSenik stanuje u opsegu
nuznom za zadovoljavanje osnovnih stambenih potreba ovrSenika i osoba koje je po
zakonu duzan uzdrzavati).

Pravilo ZO o izuzimanju mjesta stanovanja u ovrsi, ograni¢eno je zaloZnim
pravom. Tako se obrtnik ne moze pozivati na izuzimanje od ovrhe mjesta stanovanja
ako je vjerovnik na temelju dobrovoljnog pravnog posla s njim stekao na
nekretninama mjesta stanovanja zalozno ili slicno pravo radi osiguranja trazbine Cije
prisilno ostvarenje na tom predmetu trazi ( 36/4. ZO). Radilo bi se o dobrovoljnim
zaloznim pravima steCenim prije pokretanja ovrhe, €ime prisilno osiguranje koje
dovodi do zasnivanja zaloznog prava na izuzetoj imovini ne bi bilo dopusteno.

Sve navedeno upucuje da bi se obrtnik i u postupku stecaja potroSa¢a mogao
pozivati na ovaj institut izuzimanja od ovrhe mjesta stanovanja, odnosno da bi mjesto
stanovanja obrtnika u opsegu nuznom za zadovoljenje njegovih stambenih potreba i
stambenih potreba osoba koje je duzan uzdrzavati, bilo izuzeto iz steCajne mase (
osim u slu&aju dobrovoljnog zasnivanja zaloznog prava). >

S druge strane, potroSac koji ne obavlja samostalnu djelatnost moze preloZiti
da se do okon&anja razdoblja provjere ponasanja ne prodaje nekretnina koja mu je
potrebna za stanovanje, ako u vlasniStvu nema drugih nekretnina i ako na
raspolaganju nema drugi smjestaj niti ga je u mogucnosti osigurati (64/1. ZSP).

0 Pravila za utvrdivanje opsega nuznim za zadovolienje Zivotnih potreba uredena su Zakonom o

socijalnoj skrbi, Narodne novine broj 157/13, 152/14 i 99/15 te Obiteljskom zakonom, Narodne novine
broj 103/15.
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Jedna od bitnih specificnosti steCaja nad potroSacem tice se upravo stecajne
mase pa je nuzno jasno utvrditi Sto Cini ste€ajnu masu potroSaca, a posebno obratiti
pozornost na pravila o izuzimanju iz steCajne mase

Pravila steCajnog prava o ste€ajnoj masi i pravila ovrSnog prava o izuzimanju
od ovrhe su pravila materijalnog prava pa bi radi ostvarivanja tih prava trebalo urediti
i postupak po kojem bi se provodilo izuzimanje od ovrhe. Postupak u kome bi se
utvrdivalo koja je imovina izuzeta od ovrhe mogao bi nacelno biti ureden na dva
nacina, zavisno je li izuzeta imovina u vrijeme otvaranja steCajnog postupka dio
steCajne mase ili nije. Ako izuzeta imovina ne bi bila dio ste€ajne mase, tada bi
povjerenik sastavljao popis imovine koja Cini steCajnu masu i one koja je izuzeta iz
ste€ajne mase. Ako bi izuzeta imovina bila dio steCajne mase tada bi potro$a¢ morao
podnijeti zahtjev za izuzimanje odredene imovine iz steCajne mase.

6. Zastita potrosaca tijekom stec¢ajnog postupka

Zastitu potrosaca u ste€ajnom postupku osiguravaju dva instituta (1) institut
zastite dostojanstva potro$aca i (2) institut zastite doma.

Institut zastite dostojanstva potroSada sadrZzi njegovu osobnu zastiti i
osiguranje mjesecnih sredstava za primjerene ZzZivotne potrebe/primjeren Zivotni
standard.

O =zastiti dostojanstva potroSsata duzan je voditi rauna povjerenik pri
unovc€enju steCajne mase. Na dostojanstvo potroSaca upucuje OZ-a na nacin da bi
povjerenik trebao voditi raCuna o tome da provedba prodaje imovine potrosaca u
ste¢aju bude $to manje nepovoljna za potro$aéa.’®* Povjerenik ne moZe unovéiti
imovinu potroSacCa ispod najnize prodajne cijene po kojoj se pojedini dio imovine
mozZe prodati prema pravilima ovrénog prava (63/4. ZSP).?°> Zabranjeno je unovéenje
imovine na kojoj postoji razlu¢no prvo ispod polovine procijenjene vrijednosti svakog
pojedinog dijela imovine (65/3. ZPS).

PotroSaCu je omoguéeno zastititi jedino mjesto stanovanja tako da moZze
predloziti sudu da se ta nekretnina u steCajnom postupku ne prodaje (64. ZSP). Pri
tome potroSaC mora dokazati da mu je to jedina nekretnina i da nema na
raspolaganju drugi smjestaj niti da je u moguénosti osigurati takav smjestaj. U tome
slu€aju sud moze, odluCiti da se nekretnina ne prodaje do okonfanja razdoblja
provjere ponasanja nakon kojeg razdoblja ¢e ocijeniti svrsishodnost prodaje
nekretnine, vodedi rauna o opsegu namirenja svih vjerovnika koji bi se namirili iz
prodajne cijene nekretnine (64/3. ZSP).

201 Clanka 6. OZ-a
%92 prodaijna cijena nekretnina uredena je odredbom &lanka 102. OZ-a tako da se nekretnina ne moze
prodati ispod tri Cetvrtine prodajne vrijednosti nekretnine.
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7. Unovéenje imovine potrosaca koja ulazi u ste€ajnu masu
Opcéenito

UnovCenje imovine potroSaca koja ulazi u ste€ajnu masu, u postupku stecaja
provode tijela ste€ajnog postupka (1) povjerenik i (2) sud prema pravilima ZSP-a i
SZ-a (59. ZSP). Nacin unov€enje imovine potroSaca zavisi o tome je li ta imovina
slobodna ili optere¢ena razlu€nim pravom.

Unovéenje imovine koja nije optere¢ena razluénim pravom

Imovinu potro$aca koja nije opterecena razluénim pravom prodaje povjerenik
tako da uvijek pokusSa posti¢i najviSu cijenu stvari i prava (40/2. ZSP). Sud moze
donijeti odluku da se nece unovcavati dijelovi imovine ako bi troSkovi unovéenja bili
veci od iznosa ostvarenog unov€enjem u kom slucaju ¢e se potrosacu odrediti rok u
kojem mora na poseban racun povjerenika uplatiti iznos koji odgovara iznosu koji bi
se ostvario unov€enjem imovine (63/5. ZSP).

U slu€aju da sud odlu€i prodati potroSaCevu jedninu nekretninu koja nije
opterecena razlu€¢nim pravom, po sluzbenoj duznosti ¢e pokrenuti ovrsni postupak
radi naplate novCane trazbine te odrediti ovrhu na toj nekretnini (64/6. ZSP). U
ovrSnom postupku sudjeluje povjerenik s ovlastima ovrhovoditelja. TroSkovi prodaje
pla¢aju se iz kupovnine, a vjerovnici se namiruju prema pravilima namirenja ste€ajnih
vjerovnika (64/7. ZSP).

Unovéenje nekretnina optereé¢enih razluénim pravom

Nekretnina opterecena razlu¢nim pravom prodaje su prema pravilima ovrsnog
postupka. U pravilu nekretninu bi sud prodavao sud u skladu s odredbom ¢lanka 247.
SZ-a, elektroni¢kom javnhom drazbom, a rjeSenje o prodaji donosio bi na temelju
prijedloga povjerenika ili razlu€nog vjerovnika.

Na prijedlog povjerenika, razluénog vjerovnika ili potroSaca, sud moze odluciti
da se imovina unovéi slobodnom prodajom (65/1. ZPS) s time da je zabranjeno
unovc€enje imovine ispod polovine vrijednosti svakog pojedinog dijela imovine (65/3.
ZSP). U tom slu€aju sud odreduje rok za unov€enje imovine, a ako se u odredenom
roku imovine ne unov¢i slobodnom prodajom, unov€ava se uz odgovarajucu primjenu
pravila ovrSnog postupka (65/3. ZSP).

Unato€ tome Sto se nekretnina potroSaCa na kojoj je zasnovano razluéno
pravo, u pravilu prodaje u steCajnom postupku, ZSP-a poznaje iznimku od
navedenog pravila. Tako sud moze odluciti da se nekretnina koja je jedino mjesto
stanovanja potroSaca ne prodaje do okoncanja razdoblja provjere ponasanja, ako to
predlozi potroSaC i dokaze da nema na raspolaganju drugi smjestaj niti ga je u
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mogucnosti osigurati (64/1. ZSP). Pri tome je sud duzan pozvati vjerovnike koji imaju
razluéno pravo da se u roku od osam dana o €ituju na prijedlog potrosaca i izjasne
daju li svoj pristanak. Sud nije vezan ocitovanjem razlu¢nog vjerovnika jer tek po
zavrSetku razdoblja provjere ponaSanja mozZe ocijeniti svrsishodnost prodaje
nekretnine vodeci ratuna o opsegu namirenja svih vjerovnika koji ¢e se namiriti iz
prodajne cijene nekretnine (64/3. ZSP).

Odluku o tome da se nekretnina koja je jedino mjesto stanovanja ne prodaje u
steCajnom postupku, sud moze ukinuti ako utvrdi da potrosac ne ispunjava obveze
propisane odredbama ZSP-a. Protiv odluke o ne prodaji nekretnine i odluke o
ukidanju odluke o ne prodaji nekretnine, vjerovnici i potroSa¢ imaju pravo zalbe u
roku od tri dana od obavljene dostave (64/5. ZSP).

Unovéenje pokretnina opterecenih razluénim pravom

Pokretnine opterecene razluénim pravom prodaju se u postupku steCaja
potro$aca i prema pravilima SZ (249. do 256. SZ).

Osnovna su pravila da (1) pokretninu koja je u posjedu povjerenika prodaje
povjerenik (249/1. SZ), a (2) ako povjerenik nema pravo na unovcenje, pokretninu
prodaje vjerovnik (256/1. SZ).

Prilikom prodaje pokretnina opterec¢enih razluénim pravom, povjerenik je
duzan priopciti razlucnom vjerovniku namjeru otudenja i omoguciti mu da u roku od
osam dana predlozi unovCenje predmeta koje bi za njega bilo povoljnije (251. SZ).
Pokretnu stvar povjerenik moze unovciti uz odgovaraju¢u primjenu pravila ovrSnog
prava ili slobodnom pogodbom (249/1. SZ).

U slu€aju da vjerovnik ima pravo prodaje pokretne stvari, sud moZe na
prijedlog povjerenika vjerovniku odrediti rok u kojem je duzan stvar unovciti. Nakon
tog roka stvar ima pravo unovciti sud (256/2. SZ).

8. Obavljanje samostalne djelatnosti

U sluCaju da je protiv osobe koja obavlja samostalnu djelatnost pokrenut
steCaj potroSaca, on moze nakon otvaranja postupka steCaja potrosaca i u razdoblju
provjere ponaSanja zahtijevati od suda dopusStenje za obavljanje samostalne
djelatnosti. Pri tome je duZna navesti djelatnosti koje namjerava obavljati, planiranu
dobit ili dohodak te druge pretpostavke na temelju kojih bi sud mogao utvrditi
osnovanost zahtjeva. U zahtjevu moZe zatraziti da se iz steCajne mase izuzmu
strojevi, oprema, materijal ili drugi dio imovine potreban za obavljanje djelatnosti,
osim nekretnina. Zahtjev mora sadrzavati mjesecni iznos naknade za imovinu izuzetu
iz steCajne mase koji se potroSac obvezuje uplacivati u ste€ajnu masu. Mjesecni
iznos naknade ne moze biti ve¢i od 1% trziSne vrijednosti dijela imovine koja je
izuzeta iz ste€ajne mase.
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U tome sluCaju sud Ce, uz prethodno miSlijenje povjerenika i vjerovnika,
dopustiti obavljanje samostalne djelatnosti ako stekne uvjerenje da ¢e potrosac
obavljanjem djelatnosti ostvariti dobit ili dohodak i da ¢e biti u mogucnosti placati
mjesecni iznos naknade za imovinu izuzetu iz ste€ajne mase. U odluci o dopustenju
obavljanja samostalne djelatnosti, sud je duzan naznaciti dio imovine koji se izuzima
iz steCajne mase i obvezati potroSaca na pla¢anje mjese¢ne naknade (66.ZSP).

Sud moze na prijedlog povjerenika ili vjerovnika ukinuti dopustenje za
obavljanje samostalne djelatnosti ako potrosac: (1) redovito ne plaéa mjesecnu
naknadu za imovinu izuzetu iz ste€ajne mase, (2) u izvjeScu o dobiti i gubitku iskaze
gubitak ili se takav gubitak utvrdi analizom, osim ako sud stekne uvjerenje da ¢e
potrosac u sljedeéem razdoblju ostvariti dobit ili dohodak ili (3) ne ispunjava tekuée
porezne obveze.

Ako sud ukine dopusStenje za obavljanje samostalne djelatnosti, u stecajnu
masu vratit ¢e se izuzeti dio imovine i ostvarena dobit ili dohodak. Neispunjene
obveze nastale obavljanjem samostalne djelatnosti smatraju se troSkovima postupka
(67. ZSP).

9. Namirenje vjerovnika u postupku stec¢aja potrosaca
Opc¢enito

Odredbe SZ-a na odgovaraju¢i nacin primjenjuju se u postupku stecaja
potroSaCa kada se namiruju trazbine vjerovnika potroSaCa. Kao i u steCajnom
postupku pravne osobe i duznika pojedinca i u postupku steCaja potroSac¢a mogu
sudjelovati: izlu€ni, razlu¢ni vjerovnici, vjerovnici ste€ajne mase i ste€ajni vjerovnici.
SZ-a utvrdena su pravila o redoslijedu i nacinu namirenja trazbina vjerovnika
ste€ajnog duznika, dok je ZSP-a samo odredio neke posebnosti na koje treba obratiti
pozornost kada je rije€ o namirenju vjerovnika potro$aca.

Namirenje izluénog vjerovnika

U postupku ste€aja potrosaca pravni polozaj izluénog vjerovnika nije drugadiji
od njegovog pravnog polozZaja u steCaju nad pravnom osobom. Nakon otvaranja
postupka steCaja potro$acCa izlu¢ni vjerovnici mogu radi ostvarivanja svojih prava
pokrenuti postupak ovrhe i osiguranja po op¢im pravilima ovrSnog postupka. Nakon
otvaranja postupka ste€aja potroSaca, pokrenuti postupci ovrhe i osiguranja koje su i
vjerovnici pokrenuli prije otvaranja postupka steCaja, nastavlja i provodi ovrsni sud
po pravilima ovrSnog postupka ( 169/4. SZ).

Bitno je da predmet izlu€nog prava ne spada u imovinu potroSaca koja Cini
ste€ajnu masu, a pravo na izlu€enje ima onaj koji po bilo kojoj pravnoj osnovi ima
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pravo zahtijevati da mu se stvar preda. |zluni vjerovnici ne ostvaruju svoje pravo
podnoSenjem prijave povjereniku. Njih se steCaj ne tiCe. Pravo na izdvajanje
predmeta utvrduje se prema pravilima koja vaze za ostvarivanje tog prava izvan
steCajnoga postupka (147/1. SZ-a). Zahtjevi izluCnih vjerovnika ne ispituju se u
ste€ajnom postupku i o njima nije ovlasteno donositi bilo kakvu odluku (260/4. SZ-a).
IzIlu€ni vjerovnik jednostavno treba podnijeti zahtjev povjereniku da mu preda stvar za
koju smatra da ne pripada u steCajnu masu i da je on ima pravo po nekoj pravnoj
oshovi zahtijevati, pa ako povjerenik odbije takav zahtjev za izlu€enje, ima pravo
pokrenuti parnicu radi ostvarivanja svoga prava.

Izlu€éni vjerovnici nisu sudionici ste€ajnog postupak u kojem se potrosSac
oslobada preostalih obveza, osim u slu€aju kada je njegovo izlu¢no pravo prestalo jer
je potro$ac prije otvaranja ste€ajnog postupka, neovlasteno otudio predmet Cije se
izdvajanje moglo traziti. Tada izlu€ni vjerovnik kao stecCajni vjerovnik ostvaruje svoja
prava na nacin i pod uvjetima propisanim Glavom IX. ZSP-a ( oslobodenje od
preostalih obveza).

Namirenje razluénog vjerovnika

RjeSenjem o otvaranju postupka steCaja potroSaca, pozivaju se kako izluéni
tako i razlucni vjerovnik obavijestiti povjerenika o svojim pravima (54. ZSP).

Primjenom pravila SZ-a razlu€nim vjerovnicima stavljene su na dispoziciju tri
mogucénosti: obavijestiti 0 razluénom pravu i namirivati se samo iz predmeta
razlucnog prava, obavijestiti o razlucnom pravu i prijaviti trazbinu pa se namirivati
prvenstveno iz razlucnog prava, a s ostatkom potrazivanja iz opée steCajne mase i
odreéi se razlu€nog prava i namirivati se kao ste€ajni vjerovnik na temelju prijave
trazbine (258/2. SZ).

Ako razluéni vjerovnik ne obavijesti povjerenika o svom razlu¢nom pravu ne
gubi pravo odvojenog namirenja. lznimka je da ¢e razluéni vjerovnik ipak ovo pravo
izgubiti, kada nije dostavio pravovremenu obavijest ako pravo nije upisano u javnoj
knjizi, a povjerenik za njega nije znao pa je prodao predmet razlu¢nog prava (258/3.
S2).

Razlu¢no pravo se ne ispituje u steCajnom postupku, pa povjerenik ili steCajni
vjerovnik moze posebnom tuzbom radi pobijanja pravnih radnji zahtijevati da se
utvrdi kako steceno razlu¢no pravo nema ucinka prema ste€ajnoj masi (212. SZ2).

Nakon otvaranja postupka steCaja potroSaCa razluCni vjerovnik ne moze
pokrenuti postupak ovrhe ili osiguranja (169/5. SZ), a postupci koji su bili pokrenuti
prije otvaranja postupka steCaja, prekidaju se i nastavljaju pred sudom koji vodi
postupak steCaja po pravilima o unovCenju predmeta na kojima postoji razlu¢no
pravo u ste€¢ajnom postupku (169/6. SZ).
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Nakon $to se unovéi stvar ili pravo na kojem postoji razluno pravo, sud
podjelu kupovnine obavlja tako da (1) najprije namiruje troSkove unov€enja, (2) zatim
trazbine razluCnih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima ovrSnog
postupka, a (3) preostali iznos predaje povjereniku za namirenje stec€ajnih vjerovnika
(248. S2).

Namirenje vjerovnika ste¢ajne mase

Trazbine vjerovnika steCajne mase najprije se namiruju iz op¢e ste€ajne mase
i to redom kojim one dospijevaju (154. SZ).

Povjerenik je duzan voditi brigu o namirenju vjerovnika steCajne mase,
odnosno osiguranju sredstava za njihovo namirenje tijekom postupka steCaja
potroSacCa. Prije zakljuCenja postupka steCaja, duzan je uz suglasnost suda dio
steCajne mase izdvojen za vjerovnika steCajne mase poloziti kod suda ili javnog
biljeznika. Nakon zakljuCenja steCaja poloZena sredstva isplacuje sud na temelju
zahtjeva pojedinog vjerovnika (157. SZ) .

Ako povjerenik nekog od vjerovnika potroSaCa ne smatra vjerovnikom stecCajne
mase i sud ne odobri isplatu troSkova, vjerovnik ste€ajne mase svoje pravo moze
izravno ostvariti pokretanjem odgovarajuéeg postupka izvan ste¢ajnog postupka.

Ako vjerovnik steCajne mase, pokrene parnicu radi utvrdivanja svoje trazbine,
tuzbeni zahtjev treba postaviti kao kondemnatorni tuzbeni zahtjev (zahtjev na isplatu
), @ ne tuzbeni zahtjev na utvrdenje osnovanosti trazbine jer vjerovnik ste€ajne mase
nije stecajni vjerovnik i njegova se trazbina niti prijavijuje u ste€aj, niti ispituje na
ispitnom rocistu, niti se kao osporena trazbina upucéuje u parnicu nakon osporavanja
na opéem ispitnom rocCistu. Ovaj vjerovnik samo postavlja zahtjev povjereniku na
isplatu trazbine, pa ili ga povjerenik sam ispla¢uje po dospije¢u njegove trazbine ili
ako mu trazbina po dospijecu nije isplacena, bez odluke suda o upucivanju u parnicu,
ovlasten je pokrenuti odgovarajuéi postupak izvan ste€ajnog postupka radi namirenje
svoje trazbine prije steCajnih vjerovnika.

Namirenje ste€ajnih vjerovnika

Namirenje trazbina ste€ajnih vjerovnika obavlja se u nekoliko koraka: (1)
prijavom trazbine, (2) ispitivanjem trazbine i (3) diobom. Jedna od osnovnih pravih
posljedica otvaranja steCaja je da steCajni vjerovnici mogu svoje trazbine prema
duzniku (potro$acu) ostvarivati samo u ste€ajnom postupku (167. SZ).

9.5.2. Prijava trazbine

Prvi korak koji neki vjerovnik potroSaCa mora poduzeti da bi postao stecCajni
vjerovnik u ste€ajnom postupku je prijavljivanje trazbine. Ste€ajna pravila odreduju da
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se prijava mora podnijeti u roku od 60 dana od dana objave rjeSenja o otvaranju
postupka steCaja na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova (54. ZSP).

Svi steCajni vjerovnici prijavljuju svoje trazbine povjereniku na adresu
navedenu u rjeSenju o otvaranju postupka steCaja u dva primjerka. Uz prijavu
trazbine obraCunate u kunama dostavlja se isprava iz koje trazbina proizlazi,
odnosno kojom se postojanje trazbine dokazuje (racun, obracun kamata, ugovor,
presuda ili druga ovrdna isprava, broj spisa i naziv suda ukoliko se o prijavljenoj
trazbini ve¢ vodi parnica). Trazbinu prijavlienu nakon isteka roka za prijavu sud
odbacuje rjeSenjem (257/6. SZ).

Vazno je napomenuti da samo vjerovnici viSeg isplathog reda prijavljuju
trazbinu u roku od 60 dana od dana objave rjeSenja o otvaranju postupka ste€aja na
mreznoj stranici e-oglasna plo€a sudova. Trazbine vjerovnika nizih isplatnih redova
prijavijuju se samo na poseban poziv suda. U prijavi takvih trazbina treba naznaciti
da se radi o trazbini nizega isplatnog reda i redno mjesto na koje vjerovnik ima pravo
(257/5. SZ).

Ispitivanje trazbina ( ispitno rociste )

Osnovna zadaca ispitnog rocista je ispitivanje prijavljenih trazbina ste€ajnih
vjerovnika. Na ispitnom rocCistu se odluke o ispitanoj trazbini donose pojedinacnim
izjaSnjavanjem vjerovnika, povjerenika i potroSaca o svakoj prijavljenoj trazbini.

Pretpostavke za odrzavanje ispitnog rocista su: a) da je ispitno rociste odredeno u
rieSenju o otvaranju ste€ajnog postupka s datumom i satom odrzavanja, b) da su
vjerovnici prijavili svoje trazbine i c) da je povjerenik sastavio tablicu prijavljenih
trazbina.

Ispitno roCiSte zakazuje se najranije osam dana, a najkasnije dva mjeseca nakon
proteka roka od 60 dana za prijavu trazbine (55. ZSP).

Povjerenik je duzan prije odrzavanja ispitnog rociSta sastaviti tablicu
prijavljenih trazbina na propisanom obrascu i objaviti je na mreznoj stranici e-oglasna
plo€a sudova nakon isteka roka za prijavu trazbine, a najkasnije osam dana prije
odrzavanja ispitnog rocista.

Na opéem ispitnom rociStu mogu se ispitivati samo trazbine koje su prijavljene
u roku odredenom u rjeSenju o otvaranju postupka stecCaja. Prijavljene trazbine
ispituju se prema svojim iznosima i redu namirenja. Trazbina se smatra utvrdenom
ako ju na ispitnom rocistu prizna povjerenik, a ne ospori koji od ste€ajnih vjerovnika,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno (263. SZ).
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Osporavanje trazbine, u pravilu je povjereno povjereniku i ste€ajnim
vjerovnicima nazo¢nim na roCiStu na kojem se trazbine ispituju. PotroSa¢ moze
ospori trazbinu, ali to ne sprjeCava utvrdivanje trazbine. U tom slucaju vjerovnik ima
pravo protiv potrosaca podnijeti tuzbu radi utvrdenja svoje trazbine, odnosno ako je u
vrijeme otvaranja postupka steCaja tekla parnica o toj trazbini, vjerovnik moze
preuzeti tu parnicu protiv potrosaca (272. SZ).

Sud sastavlja tablicu ispitanih trazbina u koju za svaku prijavljenu trazbinu unosi u
kojoj je mjeri trazbina utvrdena prema svom iznosu i svom redu odnosno tko je
trazbinu osporio. Osporavanje trazbina od strane potroSaa takoder se unosi u
tablicu. Na mjenicama ili drugim ispravama o dugu sud ¢e naznaciti da je trazbina
utvrdena (264. SZ).

Tablica ispitanih trazbina temelj je da bi sud donio rjeSenje kojim odlucuje u
kojem iznosu i kojem isplathom redu su utvrdene, odnosno osporene pojedine
trazbine. Tim rjeSenjem sud odluCuje i o upucivanju na parnicu radi utvrdivanja,
odnosno osporavanja trazbine. RjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama
objavljuje se na mreznoj stranici e-oglasna ploCa sudova s time da se vjerovnici Cije
su trazbine utvrdene o tome necCe posebno obavijesteni, o ¢emu ¢e biti upozoreni
prije ispitnoga roc€ista. Ti vjerovnici mogu na svoj troSak traZiti da im se izda
ovjerovljeni izvadak rjeSenja. Protiv rjieSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama
pravo na zalbu ima svaki vjerovnik u dijelu koji se tiCe njegove prijavljene trazbine,
odnosno trazbine koju je osporio i povjerenik (265. SZ). Ako je potrosac na ispitnom
roCiStu osporio neku trazbinu, vjerovnik ima pravo protiv duznika podnijeti tuzbu radi
utvrdivanja svoje trazbine. Ako se u vrileme otvaranja ste€ajnoga postupka vodila
parnica o toj trazbini, vjerovnik moze preuzeti tu parnicu protiv duznika (272. SZ).

Ako povjerenik ospori trazbinu kojem od ste€ajnih vjerovnika koja nije
zasnovana na ovrsnoj ispravi, ste€ajni vjerovnik kojem je osporena trazbina upuduje
se u parnicu protiv potroSaca kojeg zastupa povjerenik radi utvrdivanja osporene
trazbine (266/1. SZ). Ako koji od steCajnih vjerovnika ospori trazbinu drugom
steCajnom vjerovniku koju je priznao povjerenik, sud ¢e u parnicu uputiti steCajnog
vjerovnika kojemu je trazbina osporena a osporavatelj (steCajni vjerovnik koji je
drugom ste€ajnom vjerovniku osporio trazbinu ) u parnici nastupa u ime i za ra¢un
potrosaCa (266/2. SZ). Ovakvo rjeSenje je sasvim logi¢no jer povjerenik koji je
priznao trazbinu nekom vjerovniku nema pravni interes zastupati u parnici potro$aca
kada je trazbinu ste€ajnom vjerovniku osporio na ispitnom ro€istu drugi stecajni
vjerovnik. Osporavatelj mora dokazati osnovanost osporavanja tude trazbine i snositi
troSkove parni¢nog postupka koje je svojim osporavanjem uzrokovao. Ako je trazbina
zasnovana na ovrSnoj ispravi u parnicu se upucuje osporavatel] da dokaze
oshovanost svog osporavanja.

Zakonom je propisan rok u kojem se mora pokrenuti parnica radi osporene
trazbine pa ¢ée se smatrati da je osporavatelj odustao od vodenja parnice protiv
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steCajnog duznika i da je osporavanje otklonjeno ako se ne pokrene parnica u roku
od 8 dana od dana primitka rjeSenja o upucivanju u parnicu (267. SZ).

Dioba (namirenje ste€ajnih vjerovnika)

SteCajni vjerovnici mogu svoju trazbinu u postupku steCaja namiriti samo
diobom gotovinskih sredstava ostvarenih prodajom imovine potrosaca. Primjenom
pravila SZ-a o ste€ajnim vjerovnicima proizlazilo bi da u postupku ste€aja potro$aca
imamo VviSi i nizi isplatni red. U visi isplatni red bi spadale sve trazbine vjerovnika koji
su osobni vjerovnici potroSaca i koji u vrijeme otvaranja postupka ste€aja imaju koju
imovinskopravnu trazbinu prema njemu (137/1. SZ). Trazbina se sastoji od glavnice,
kamata do otvaranja steCajnog postupka te troSkova ako se temelji na ovrdnoj
ispravi.

U trazbine nizih isplatnih redova spadaju:

1. kamate na trazbine stecCajnih vjerovnika od otvaranja ste€ajnoga postupka,

2. troSkovi koji za pojedine vjerovnike nastanu njihovim sudjelovanjem u
postupku,

3. nov€ane kazne izreCene za kazneno ili prekrSajno djelo i troSkovi
kaznenoga ili prekrSajnoga postupka,

4. trazbine za besplatnu Cinidbu duznika

5. trazbine za povrat zajma kojim se nadomjesta kapital nekoga €lana drustva

ili odgovarajuce trazbine (139. SZ).

Osnovna su pravila da se vjerovnici kasnijega isplatnoga reda mogu namiriti
tek nakon Sto budu u cijelosti namireni vjerovnici prethodnoga isplatnog reda.
Stecajni vjerovnici istoga isplatnog reda namiruju se razmjerno veli€ini svojih trazbina
(137/2. SZ).

To bi znacilo da se tek nakon namirenja trazbina viSeg isplatnog reda (138/2.
SZ), namiruju trazbine nizeg isplatnog reda prema redoslijedu iz odredbe ¢lanka
139/1. SZ.

Nakon $to se odrzi ispitno roc€ista i zavrSi unovCenje steCajne mase, povjerenik
sastavlja zavrsni diobeni popis ( 68/1. ZSP). Popis se objavljuje na mreznoj stranici
e-oglasna plo¢a sudova nakon $to sud da suglasnost na zavrSni diobeni popis
(274/2. SZ). Prigovori protiv zavrSnog diobenog popisa mogu se podnijeti u roku od
15 dana od njegove objave. NeobrazloZene prigovore, sud je ovladten odbaciti bez
pozivanja podnositelja na njihov ispravak ili dopunu (68/1. ZSP).

O zavrSnom diobenom popisu raspravlja se na posebnom ro€istu na kojem se
oCito raspravlja o obrazloZenim prigovorima. Sud rjeSenjem odluCuje o osnovanosti
prigovora. Ako bi prigovor bio osnovan sud bi rieS§enjem odredio ispravak diobenog
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popisa koje rjeSenje bi objavio na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova (280/3.
SZ).

10. Zaklju€enje stec¢ajnog postupka

Zaklju€enju otvorenog steCajnog postupka moze se pristupiti samo ako je unovcena
imovina potroSaca i ako je provedena dioba prema zavrSnom diobenom popisu. O
zakljuCenju postupka steCaja potrosaca sud odlu€uje rjeSenjem koje se objavljuje na
mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova i dostavlja Ministarstvu pravosuda.

RjeSenje o zakljuCenju postupka steCaja potroSaca ima dva osnovna dijela.
Prvi dio je utvrdenje da je zakljuCen postupak steCaja potroSaCa, a drugi dio
odredenje razdoblja provjere ponasSanja koje ne moze biti krace od godinu dana ni
duze od pet godina (nakanu oslobodenja od preostalih obveza).

Razdoblje provjere ponaSanja mozZe biti jedana do pet godina od pravomocnosti
rieSenja o zaklju€enju postupka steCaja potroSaca. Zakonom nisu uredeni kriteriji za
odredivanje razdoblja provjere ponasanja pa ¢e sudovi u svakom pojedinom slucaju
utvrdivati koje ¢e razdoblje provjere ponaSanja odrediti pojedinom potroSacu. U
takvom sluc€aju trebalo bi se voditi raCuna da duzina razdoblja provjere ponasanja
potroSaca treba zavisiti od toga ima li potroSa¢ imovine i koliki su njegovi dugovi. Na
ovaj zakljuCak upucuje i zakonsko rjeSenje prema kojem se potroSacu koji nema
imovine ili je ona neznatne vrijednosti odreduje razdoblje provjere ponasanja od pet
godina (58/1. ZSP).

Sadrzaj rjeSenja o zakljuCenju postupka steCaja potroSata nece biti i
odredivanje razdoblja provjere ponaSanja potrosac¢a samo u sluc¢aju (1) da potrosac
do zaklju€enja postupka izjavi da ne zeli oslobodenje od preostalih obveza ili (2) ako
je potrosacC u posljednjih deset godina koje su prethodile podnoSenju prijedloga za
otvaranje postupka steCaja potrosaCa osloboden od preostalih obveza ili mu je
oslobodenje uskraceno.

CJELINA V. Razdoblje provjere ponasanja i oslobodenja
od preostalih obveza

1. Uvod

Razdoblje provjere ponasanja prethodi oslobodenju od preostalih obveza. U
tom razdoblju od ponaS$anja potro$aca zavisi hoc¢e li ga sud osloboditi od preostalih
obveza ili ne¢e. ZSP-a pruza mogucnost samo postenom potrosacu da se oslobodi
od preostalih obveza (2. ZSP) pa su uredena pravila ponaSanja potro$aca, njegove
obaveze i ograniCenja u razdoblju koje prethodi odluci o oslobodenju od preostalih
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obveza. Tijekom tog razdoblja sud moze uskratiti oslobodenje od preostali obveza
Sto dovodi do toga da potroSaC svojim vjerovnicima odgovara do punog iznosa
njihovih utvrdenih trazbina. Isto tako, predvideno je da se opozive ve¢ odredeno
oslobodenje od preostalih obveza ako se za to steknu zakonom propisani uvijeti.

2. Razdoblje provjere ponasanja (nakana oslobodenja od
preostalih obveza)

Opc¢enito

Razdoblje provjere ponasanja potroSaca pocinje teCi nakon pravomocnosti rieSenja o
zakljuCenju postupka steCaja potroSaCa. Za vrijeme provjere ponaSanja tijela
postupka steCaja nastavljaju s radom. Povjerenik nadzire potro$aca, a sud donosi
odgovarajuce odluke.

Obveze i prava povjerenika u razdoblju provjere ponasanja

Povjerenik u razdoblju provjere ponaSanja raspolaze s potroSacevim
primanjima, unov€ava imovinu koju potrosa¢ stekne i vrSi raspodjelu unovCene
imovine vjerovnicima.

PotroSa¢ prenosi na povjerenika pravo raspolaganja imovinskim pravima
izjavom o ustupu koju je duzan dati na zapisnik pred sudom. U toj izjavi potrosac je
duzan navesti koja imovinska prava prelaze na povjerenika (71. ZSP, primanja,
naknade, darovi, nasljede). Uz suglasnost potroSaca sva primanja, naknade i darovi
koji nisu izuzeti iz ovrhe ispladuju se na poseban transakcijski raCun povjerenika.

Ako potrosa¢ u razdoblju provjere ponasSanja stekne imovinu koja ulazi u
ste€ajnu masu, obveza je povjerenika imovinu unovc€iti i ostvarena gotovinska
sredstva raspodijeliti vjerovnicima.

Povjerenik raspodjelu ostvarenih gotovinskih sredstava obavlja prema
zavrSnom diobenom popisu €im se ta sredstva osiguraju.

Ako povjerenik do isteka razdoblja provjere ponaSanja ne uspije unovciti
imovinu potroSaca, ta imovina ostaje potroSaCu jer se smatra neunovenim
predmetima ste€ajne mase (70/2. ZSP).

Tijekom trajanja ustupa (razdoblja provjere ponasanja) nad imovinom
potroSaca kojom upravlja povjerenik u ime i za racun potro$aca, nije dopustena ovrha
u korist pojedinih vjerovnika. Ako bi potrosaC¢ s drugom osobom ili vjerovnikom
zakljuCio sporazum na temelju kojeg bi ta osoba stekla posebnu prednost u
namirenju trazbine, takav sporazum bi se smatrao nistetnim (72/2. ZSP).
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Obveze potrosaca u razdoblju provjere ponasanja

Prava potroSa¢a u odnosu na imovinu koja ulazi u ste€ajnu masu, ograni¢ena
su tijekom razdoblja provjere ponaSanja, a ako sud smatra potrebnim moze uputiti
potroSaCa u odgovarajuce savjetovaliSte radi poduke o financijski racionalnom
ponasaniju (73/4. ZSP).

Potrosac je duzan pred sudom dati izjavu o ustupu svojih buducih primanja,
naknada, darova, naslieda ako ih stekne te izjaviti je li tim imovinskim pravima vec
raspolagao (71/2. ZSP).

Za vrijeme razdoblja provjere ponasanja potrosa¢ ne moze sklapati ugovore i
obavljati druge pravne poslove ili radnje koje se odnose na raspolaganje njegovom
imovinom koja ulazi u ste€ajnu masu. lzuzetak je potroSa¢ koji obavlja samostalnu
djelatnost, a sud je dopustio da on tu djelatnost obavlja u razdoblju provjere
ponasanja. U tom slu€aju primjenjuje se odredba ¢lanka 66. ZSP-a.

Pored navedenih ograniCenja potroSac je duzan u razdoblju provjere
ponasanja, sudu i povjereniku davati obavijesti o svom poslu ili svojim nastojanjima
da nade posao te prijaviti povjereniku svaku promjenu mjesta stanovanja ili mjesta
zaposlenja.

Uskrata oslobodenja od preostalih obveza

Tijekom razdoblja provjere ponaSanja, sud moze na prijedlog vjerovnika
uskratiti potroSacu oslobodenje od preostalih obveza. Vjerovnik takav prijedlog moze
podnijeti najkasnije na roCiStu na kojem sud konaéno odluCuje o oslobodenju od
preostalih obveza (74/2. ZSP). Pri tome je vjerovnik duZan navesti iz kojeg zakonom
propisanog razloga predlaze da se potroSacu uskrati oslobodenje od preostalih
obveza.

Sud bi mogao uskratiti potroSacu oslobodenje od preostalih obveza ako je
potrosaC: 1. pravomoc¢no osuden zbog kaznenog djela protiv imovine, protiv
gospodarstva ili drugog kaznenog djela koje bi upuéivalo na njegovu nesavjesnost i
nepostenje pri ispunjavanju obveza i duznosti, 2. u posljednje tri godine koje su
prethodile podnosSenju prijedloga za otvaranje postupka ste€aja potrosaca ili nakon
toga namjerno ili iz krajnje nepaznje dao netoCne ili nepotpune podatke o svojim
imovinskim prilikama, kako bi dobio kredit, primio pla¢anja iz javnih sredstava ili
izbjegao placanje poreza ili drugih javnih obveza, 3. u posljednjoj godini prije
podnoSenja prijedloga za otvaranje postupka steCaja ili nakon toga namjerno ili iz
krajnje nepaznje onemogucio namirenje vjerovnika time Sto je preuzimao
neprimjerene obveze, nesavjesno i neposteno umanjivao vrijednost svoje imovine ili
bez izgleda za poboljSanje financijskog poloZaja odgadao otvaranje postupka
ste€aja, 4. tijekom postupka namjerno ili iz krajnje nepaznje povrijedio svoje duznosti
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izvjieScivanja i suradnje prema ovom Zakonu ili 5. namjerno ili krajnjom nepaznjom
naveo nepotpune i neto¢ne podatke u popisu imovine i obveza (75. ZSP).

3. Oslobodenje od preostalih obveza

Oslobodenja od preostalih obveza i uéinci oslobodenja od preostalih obveza

Sud donosi rieSenje o oslobodenju od preostalih obveza (1) kada protekne
razdoblje provjere ponasanja i (2) ako potroSacu nije uskraéeno oslobodenje od
preostalih obveza.

Prije donoSenja rieSenja o oslobodenju od preostalih obveza sud je duzan
zakazati roCiSte na kojem je duzan pribaviti miSljenje vjerovnika, povjerenika i
potroSaca (74/2. ZSP). 1z navedenog proizlazi da je sud duzan na rocCiste pozvati sve
vjerovnike Cije trazbine su sadrzane u zavrsnom diobenom pozivu. Vjerovnici mogu
na tom rocCistu predloziti da se potrosaci uskrati oslobodenje od preostalih obveza.
Ako je sud za vrijeme postupka steCaja odlucio da se nekretnina koja je jedino mjesto
stanovanja potrosaca ne prodaje, na ovom rocCiStu je duzan ocijeniti svrsishodnost
prodaje nekretnine te nekretnine, vodeci raCuna o opsegu namirenja svih vjerovnika
koji bi se namirili iz prodajne cijene nekretnine. To bi moglo znaciti da bi prodaja
nekretnine koja je jedino mjesto stanovanja potroSaCa zavisila od toga koliko je
potroSaC u razdoblju provjere ponaSanja uspio namiriti svoje vjerovnike. Ako nije
uspio niti djelomicéno namiriti vjerovnike, bilo bi svrsishodno odluCiti da se ta
nekretnina proda i barem djelomi€no namire vjerovnici.

Oslobodenje od preostalih obveza ima pravni u€inak u odnosu na sve
potroSaCa (76/2. ZSP). To znacli da vjerovnici nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o
oslobodenju od preostalih obveza vise ne mogu protiv potroSaca ostvarivati trazbinu
ili preostalu nenamirenu trazbinu nastalu prije otvaranja postupka stec¢aja potro$aca.

Pravomoc¢nos¢u rjeSenja o oslobodenju od preostalih obveza prestaju vaziti
izjave o ustupu, sluzba povjerenika i ograniCenja prava potroSaca (76/3. ZSP).
PotroSaCu se nakon postupka steCaja i razdoblja provjere ponasanja omogucava
novi financijski poCetak, ali je nakon toga duzan voditi rauna o tome da ne moze
ponovo biti osloboden od preostalih obveza dok ne protekne deset godine od
podno$enja ranijeg prijedloga za otvaranje postupka stecaja (69/1. ZSP).

Obveze izuzete od oslobodenja

Zakonom je predvideno da se potroSaC nekih obveza ne moZe osloboditi
unato€ donoSenju rjeSenja o oslobodenju od preostalih obveza. Tako predmet
oslobodenja ne mogu biti: 1. zakonske obveze na uzdrzavanje djece, roditelja i
drugih osoba koje je potrosa¢ po zakonu duzan uzdrzavati, 2. vraéanje imovinske
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koristi ostvarene kaznenim djelom ili prekrSajem, 3. naknade Stete nastale kaznenim
djelom ili prekrSajem, 4. naknade Stete zbog smrti ili teze tjelesne ozljede (77. ZSP).
Opoziv oslobodenja od preostalih obveza

Pravomoc¢no rjeSenje o oslobodenju od preostalih obveza moze se ipak
opozvati uz zakonom propisane pretpostavke. Tako se oslobodenje od preostalih
obveza moze opozvati (1) ako to predlozi vjerovnik i (2) ako prijedlog podnese u
roku od godine dana od pravomocnosti odluke o oslobodenju potroSaca od preostalih
obveza.

Kao razlog za opoziv oslobodenja od preostalih obveza predvideno je
naknadno saznanje da je potroSac za vrijeme razdoblja provjere ponasanja hamjerno
povrijedio koju od svojih duznosti ili povredom duznosti znatno onemogucio
namirenje vjerovnika. Ove razloge vjerovnik mora uciniti vjerojatnim s time da mora
dokazati da je za te razloge saznao nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o oslobodenju od
preostalih obveza (78. ZSP).

Prije donosSenja odluke o prijedlogu za opoziv oslobodenja od preostalih

obveza, sud je duzan sasluSati potroSaCa i povjerenika. Protiv rjeSenja suda
podnositelj prijedloga (vjerovnik) i potrosac¢ imaju pravo Zalbe (79. ZSP).
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VJEZBE

Vjezba 1.
ObrazloZzite odgovore
Grupa 1.
Pitanje 1.
PotrosaC je 15. srpnja 2016. podnio prijedlog za otvaranje postupka stecaja
potroSaca. Uz prijedlog je podnio potvrdu savjetovalista od 13. travnja 2016. iz koje
proizlazi da pokusaj sklapanja izvansudskog sporazuma nije uspio.
Kakvu ¢e odluku donijeti sud?
Pitanje 2.
PotrosacC je podnio prijedlog za otvaranje postupka steCaja. |z popisa imovine i
obveza proizlazi da potrosa¢ ima automobil i stan opterecen razluénim pravom
(hipoteka). |z priloZenih isprava proizlazi da bi se postupak steCaja mogao provesti.
Koju odluku u tom sluc€aju najprije treba donijeti sud?
Pitanje 3
Ulazi li u ste€ajnu masu nekretnina u kojoj stanuje potrosac?
Pitanje 4.
Vjerovnik je po odvjetniku kao punomocniku podnio zahtjev da mu se iz steCajne
mase namire troskovi sastava prijave trazbine u iznosu od 3.000,00 kn.
Kakvu ¢e odluku o zahtjevu donijeti sud?

Pitanje 5.

Na koji na€in se u postupku steCaja potroSaca unov€ava imovina potroSaca na kojoj
postoji razlu¢no pravo?
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Grupa 2.

Pitanje 1.

Obrtnik je podnio prijedlog za otvaranje postupka steCaja potroSaca. Uz prijedlog je
dostavio popis imovina i obveza iz kojeg proizlazi da ima obveza prema ranijim
radnicima s osnova bruto place.

Smatra li se takav obrtnik potroSa¢em nad kojim se moZe provesti postupak stecaja
potrosaca?

Pitanje 2.

Koje su pretpostavke da sud zastane sa steCajem potroSaca nakon Sto je podnesen
prijedlog za otvaranje tog postupka?

Pitanje 3.
Ulazi li u ste€ajnu masu nekretnina u kojoj stanuje obrtnik?
Pitanje 4.

Koja pravna sredstva za pobijanje pravnih radnji potroSaca stoje na raspolaganju i
tko su stranke u mogucoj parnici?

Pitanje 5.

Koliko se diobenih popisa i dioba moze obaviti u postupku stecaja potrosaca?

Grupa 3.
Pitanje 1.

Obrtnik je podnio prijedlog za otvaranje ste€aja potroSaca i uz prijedlog je podnio sve
potrebne isprave. Sud nije proveo pripremo rocCiste vec¢ je rieSenjem otvorio postupak
steCaja potroSaCa. Nakon donoSenja rjeSenja, sud je utvrdio da je prije podnoSenja
prijedloga za otvaranje steCaja potroSaca nad obrtnikom podnesen prijedlog za
otvaranje ste€ajnog postupka prema odredbama SZ-a. Kako bi trebao postupiti
opc¢inski sud?

Pitanje 2.

Zastoj postupka steCaja potroSaca mogu zatraZziti potrosac i vjerovnici. Znaci li to da
suglasnost trebaju dati svi potroSacevi vjerovnici?
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Pitanje 3.

Imaju li vjerovnici svoje tijelo u postupku ste€aja potrosaca?

Pitanje 4.

PokusSajte obrazloziti Sto bi odredbe ¢lanka 58. ZSP-a po vaSem misljenju znacile:

1.) Ako sud na temelju isprava koje se nalaze u sudskom spisu stekne uvjerenje da
imovina potroSaca koja bi uSla u steCajnu masu nije dovoljna ni za namirenje
troSkova postupka ili je neznatne vrijednosti, donijet ¢e odluku o otvaranju i
zaklju€enju postupka steCaja potroSaca te istodobno imenovati povjerenika i odrediti
razdoblje provjere ponasanja u trajanju od pet godina.

2) Povjerenik ¢e nakon zakljuenja postupka, u razdoblju provjere ponasanja, u ime i
za raCun potrosaca unovcCavati imovinu potroSaca i prikupljenim sredstvima namiriti
nastale troSkove postupka. O obavljenim radnjama povjerenik je duzan podnositi
izvjeS¢a sudu.

3) Ako potroSa¢ u razdoblju provjere ponasanja stekne imovinu iz koje se mogu
namiriti vjerovnici, na odgovarajuci ¢e se nacin primijeniti odredbe Ste€ajnog zakona
o nastavljanju postupka radi naknadne diobe u sluCajevima u kojima se otvoreni
steCajni postupak ne provodi.

Sto ée biti s oslobodenjem od preostalih obveza ako se dogodi situacija iz stavka 3.
ovog Clanka?

Pitanje 5.

Koju izjavu potroSa¢ mora dati nakon odredivanja oslobodenja od preostalih obveza?
Grupa 4.

Pitanje 1.

Potrosac je podnio prijedlog za otvaranje postupka stecaja. Uz prijedlog je podnio
samo potvrdu Financijske agencije da poku$aj sklapanja izvansudskog sporazuma
nije uspio. Kako ¢e postupiti sud?

Pitanje 2.

U kojim slu€ajevima sud moZe svojom odlukom nadomijestiti nepostojeci pristanak
vjerovnika na plan ispunjenja obveza na pripremnom rocistu?
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Pitanje 3.

Je su li steCajni vjerovnici potroSaca razvrstani u isplatne redove?
Pitanje 4.

Mora li potroSa¢ podnijeti prijedlog za oslobodenje od preostalih obveza?
Pitanje 5.

Je li ispravna tvrdnja da se potrosa¢ ne moze osloboditi svih obveza?

Grupa 5.

Pitanje 1.
Potrosac je podnio prijedlog za otvaranje postupka steCaja. Iz isprava koje je prilozio
proizlazi da nema imovine za namirenje vjerovnika. Koju ¢e odluku donijeti sud?

Pitanje 2.

Ulazi li nasljedstvo steCeno prije otvaranja postupka steCaja ili tjekom postupka
ste€aja u steCajnu masu?

Pitanje 3.
Ako je potrosac u braku, udio bracnog druga ne ulazi u ste€ajnu masu. Kakav status

ima u postupku ste€aja potroSaca drugi bracni drug?

Pitanje 4.
Je li svaka Cinidba ispunjenja potroSacu (umjesto povjereniku) nakon otvaranja
postupka steCaja potro§aca bez pravnog ucinka?

Pitanje 5.

U kojem slu€aju sud moze odluciti da se ne prodaje nekretnina koja je potrebna za
stanovanje potrosaca?
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Grupa 6.
Pitanje 1.

PotroSa¢ je podnio prijedlog za otvaranje postupka steCaja. 1z popisa imovine i
obveza proizlazi da potrosa¢ ima nov€anu trazbinu prema trecoj osobi u iznosu od
1.000,00 kn. Smatra li se da potrosa¢ ima imovinu znatnije vrijednosti da bi se otvorio
i provodio stecaj?

Pitanje 2.

Ulazi li u ste€ajnu masu udio braénog druga ako je bracni drug podnio prijedlog za
otvaranje steCaja potroSaca?

Pitanje 3.

Potrosac je kao jamac tre¢oj osobi (duzniku) zalozZio svoju nekretninu duznikovom
vjerovniku. Moze li takav zalozni vjerovnik u postupku ste€aja prijaviti i trazbinu kao
steCajni vjerovnik ako procijeni da se neée moci u cijelosti namiriti iz zaloZene
nekretnine?

Pitanje 4.

Potrosac je kao prodavatelj zaklju€io ugovor o prodaji s klauzulom pridrzaja prava
vlasnistva 31. svibnja 2016. te pokretninu koja je predmet kupoprodaje predao kupcu
u posjed. Dogovoreno je da ¢e kupac isplatiti cijenu 30. lipnja 2016. Stecajni
postupak nad potroSacem kao prodavateljem otvoren je 10. lipnja 2016. Moze i
povjerenik raskinuti taj ugovor?

Pitanje 5.

Kako sud odreduje potroSaCu mijesecni iznos dovoljan za primjerene Zivotne
potrebe/primjereni zivotni standard?
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Vjezba 2.

Popunite sudska rieSenja prema predlozenim obrascima s navodenjem materijalnog
prava na kojem se odluka temelji.

1. Rjesenje o odbacaju prijedlog za otvaranje postupka stecaja potrosaca
PotroSaC NN, OIB 44444444444 iz Zagreba, llica 4, podnio je prijedlog za otvaranje
postupka potroSaca, ali nije dostavio isprave koje je po ZSP-a duzan dostauviti.
Sastavite rjeSenje o odbacaju prijedloga prema predloZzenom obrascu.

RJESENJE

Op¢inski sud

rijesioje

Obrazlozenje

Pouka o pravnom lijeku

DNA

2. Rjesenje o otvaranju i zaklju€enju postupka stecaja potrosaca

PotroSa¢ VV, OIB 44444444222 iz Zagreba, llica 4, podnio je prijedlog za otvaranje
postupka potrosaca. |1z popisa imovine i obveza proizlazi da potroSa¢ nema imovine.
Sastavite rjeSenje o otvaranju i zaklju€enju postupka steCaja potrosaca.

RJESENJE

Op¢inski sud

rijesioje
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ObrazloZenje

Pouka o pravnom lijeku

DNA

3. RjeSenje o nastavku stecaja potrosaca

Nakon §to je nad potroSacem VV, OIB 44444444222 iz Zagreba, llica 4, otvoren i
zaklju€en postupak steCaja zbog nedostatka imovine koja bi usla u ste€ajnu masu,
potroSaC NN je za vrileme razdoblja provjere ponaSanja stekao nasljedstvo
(nekretnine). Sastavite rijeSenje o nastavku steCaja potroSaca.

RJESENJE

Opcinski sud

rijesioje

ObrazloZenje

Pouka o pravnom lijeku

DNA

68



4. Rjesenje o otvaranju postupka stec¢aja potrosaca

PotrosaC BB, OIB 44444447777 iz Zagreba, llica 4 ispunjava uvjete za otvaranje
steCaja jer je nesposoban za placanje. |1z popisa imovine i obveza proizlazi da ima
nekretninu optere¢enu razlu¢nim pravom i automobil. Sastavite rjeSenje o otvaranju
postupka stecaja potrosSaca.

RJESENJE

Opcinski sud

rijesioje

Obrazlozenje

Pouka o pravnom lijeku

DNA

5. RjeSenje o odbacaju prijave trazbine

Vjerovnik NN, OIB 44444444433 iz Zagreba, Petrova 6, podnio je prijavu trazbine
19. svibnja 2016. RjeSenje o otvaranju postupka steCaja objavljeno je na mreznoj
stranici e-oglasna plo¢a sudova 1. ozujka 2016. Sastavite rijeSenje o odbacaju prijave
trazbine.

RJESENJE

Opcinski sud

rijesioje
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ObrazloZenje

Pouka o pravnom lijeku

DNA

6. RjesSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama

Ispitno rocCiste odrzano je 1. srpnja 2016. Vjerovniku NN, OIB 44444444411 iz
Zagreba, Teslina 5. utvrdena je trazbina u iznosu od 50.000,00 kn, vjerovniku MM,
OIB 44444444555 iz Rijeke, Teslina 5. utvrdena je trazbina u iznosu od 10.000,00
kn. Vjerovniku BB, OIB 44444444666 iz Zagreba, Gajeva7, povjerenik je osporio
trazbinu u iznosu od 5.000,00 kn. Trazbina se odnosi na obracun zateznih kamata
koje proizlaze iz ovrSne isprave. Vjerovniku SS, OIB 44444444222 iz Siska, Petrova
2, steCajni vjerovnik BB, OIB 44444444666 iz Zagreba, Gajeva7, osporio je trazbinu
u iznosu od 2.000,00 kn koja se zasniva na racunu o prodaji namjestaja. Sastavite
rieSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama.

RJESENJE

Opcinski sud

rijesioje

Obrazlozenje

Pouka o pravnom lijeku

DNA
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Sudska praksa
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske

Rjesenje o otvaranju i zakljuéenju ste€ajnog postupka
75. Pz-4618/15-4

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavlienom od sudaca Kamelije
Parac, predsjednice vije¢a, Nevenke Markovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Gorane Aralice
Martinovi¢, Clanice vije¢a, u ste€ajnom postupku nad imovinom duznika pojedinca
JADRANKE CUNCIC, OIB 83102831273, vlasnice obrta za prevodenje
LINGVISTIKA, Zagreb, Kneza Ljudevita Posavskog 36a, odlu€uju¢i o duznikovoj
zalbi protiv rijeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1383/13 od 13.
svibnja 2015., u sjednici vije¢a odrzanoj 24. lipnja 2015.

rijesio je

Odbija se zalba duznika pojedinca JADRANKE CUNCIC iz Zagreba kao
neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-
1383/13 od 13. svibnja 2015.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1383/13 od
13. svibnja 2015. u tocki I. njegove izreke otvoren je 13. svibnja 2015. u 12,00 sati
steGajni postupak nad imovinom duZnika pojedinca Jadranke Cungi¢, OIB
83102831273, vlasnice obrta za prevodenje Lingvistika, Zagreb, Kneza Ljudevita
Posavskog 36a. Tockom Il. izreke imenovan je Stjepan Rakarec ste€ajnim
upraviteljem imovine duzZnika pojedinca. Tockom Ill. izreke zakljuCen je stecCajni
postupak. ToCkom V. izreke odredeno je da Ce se nastali troSkovi podmiriti iz
polozenog predujma za pokrice troSkova ste€ajnog postupka koji se ne mogu namiriti
iz imovine duznika, a toCkom V. izreke odredeno je da Ce se to rjeSenje objaviti u
»,Narodnim novinama“ i dostaviti Obrtnom registru radi brisanja duznika iz registra.

U obrazloZenju rieSenja prvostupanjski sud je naveo kako su se stekli uvjeti za
otvaranje steajnog postupka nad imovinom duznika pojedinca, buduci da je duznik
nesposoban za placanje u smislu odredbe €l. 4. st. 6. SteCajnog zakona (,Narodne
novine* broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10,
25/12, 133/12; dalje: SZ). Sud je utvrdio da duznikova nesposobnost proizlazi iz
potvrde Financijske agencije (dalje: FINA) od 13. svibnja 2013. koju je potvrdu FINA,
kao podnositelj prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, dostavila uz prijedlog.
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Protiv oznaCenog rjeSenja duznik pojedinac je podnio Zalbu u kojoj navodi da
je odmah nakon blokade Zziro-raCuna od 21. sijeCnja 2013. pokrenut postupak
predsteCajne nagodbe u kojem postupku je podnesen plan financijskog
restrukturiranja s poreznom upravom i zahtjev za placanje poreznog duga, ali da na
te zahtjeve nije dobiven odgovor. Predlaze da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje i
duzniku produzi rok za namirenje kompletnog dugovanja.

Zalba nije osnovana.

IspitavSi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13; dalje: ZPP) u vezi s €l. 6.
SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeci pri tome po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 11., 13.i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi
da je pobijano rjeSenje pravilno i osnovano na zakonu.

Iz spisa je razvidno da je prijedlog za otvaranje steCajnog postupka podnijela
FINA na temelju ovlastenja iz odredbe ¢l. 49. st. 1. Zakona o financijskom poslovanju
i predstec€ajnoj nagodbi (,Narodne novine®“ broj 108/12, 144/12, 81/13 i 113/13; dalje:
ZFPPN) nakon §to je odbacCen duznikov prijedlog za otvaranje postupka predstecajne
nagodbe. RjeSenjem istog suda poslovni broj St-1383/13 od 16. prosinca 2014.
pokrenut je postupak radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje steCajnog postupka nad
imovinom duznika pojedinca te odrZzana rocista radi izjaSnjenja o prijedlogu od 19.
veljate 2015. i 14. travnja 2015. na koja duznik pojedinac nije pristupio iako je
uredno primio poziv. Tijekom prethodnog postupka duznik pojedinac je sudu dostavio
neovjereni prokazni popis imovine iz kojeg proizlazi da nema imovine pa je
prvostupanjski sud rjeSenjem poslovni broj St-1383/13 od 14. travnja 2015.
objavlienog u ,Narodnim novinama“ broj 44/15 od 22. travnja 2015. pozvao
duznikove vjerovnike u roku od 15 dana uplatiti predujam u iznosu od 50.000,00 kn
za pokri¢e troskova prethodnog i ste€ajnog postupka. Predujam nije uplacen pa je
sud donio pobijano rjeSenje.

Po ocjeni ovog suda prvostupanjski sud je pravilno zaklju€io kako su se u
konkretnom slu€aju stekli uvjeti za otvaranje i istovremeno zakljuCenje stecajnog
postupka nad imovinom duznika pojedinca pa Zalbeni navodi ne utje€u na pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja.

Naime, postupak predsteCajne nagodbe koji je pokrenut po prijedlog samog
duznika pojedinca zavrSen je donoSenjem rjeSenja o odbacaju prijedloga u kojem
slu€aju FINA podnosi prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka u smislu odredbe ¢l.
49. st. 2. ZFPPN-a. FINA je uz prijedlog dostavila Potvrdu od 13. svibnja 2013. iz
koje proizlazi da duznik pojedinac u razdoblju duzem od 60 dana ima evidentirane
neizvrdene osnove za placanje.
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Prema odredbi Cl. 4. st. 1. SZ-a steCaj se moze otvoriti samo ako se utvrdi
postojanje kojega od zakonom predvidenih steCajnih razloga pa kako je
prvostupanjski sud utvrdio da je duznik pojedinac nesposoban za pla¢anje u smislu
odredbe ¢l. 4. st. 6. SZ-a pravilno je ocijenio da su se stekli uvjeti za otvaranje
steCajnog postupka nad imovinom duznika pojedinca.

Odredbom ¢€l. 63. st. 1. SZ-a propisano je da se steCajni postupak nece
provoditi nakon otvaranja ako se tijekom prethodnog postupka utvrdi da imovina
duZnika koja bi usla u ste€ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troSkova toga
postupka ili je neznatne vrijednosti pa je sud pravilno donio pobijano rjeSenje.

Zalbeni navod kako duznik pojedinac nije pristupio na rogista pred sudom jer
je bio bolestan ne utjeCe na pravilnost pobijanog rjeSenja iz razloga sto je duznik
uredno primio poziv, a izostanak nije opravdao. Osim toga, prema odredbi ¢&l. 53. st.
9. SZ-a steCajni postupak se mozZe obustaviti samo ako je duznik do zavrSetka
prethodnoga postupka postao sposoban za plac¢anje, sto ovdje nije slu€aj. Upravo
suprotno iz Zalbe proizlazi kako duznik pojedinac se spori postojanje nesposobnosti
za placanje, ali zahtijeva produljenje roka za namirenje duga $to u konkretnom
slu€aju nije moguce jer mu sud nije odredio rok (niti to moze) radi namirenja
kompletnog duga.

U Zagrebu 24. lipnja 2015.

Rjesenje o otvaranju ste€ajnog postupka
Pz-1974/16-3

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Alice
Pelicarié, predsjednika vijeéa, Maje Bilandzi¢, suca izvjestitelja i dr.sc. Srdana Simca,
¢lana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom FUZUL INTERNATIONAL d.o.o.,
OIB 40314449316, Zadar, Andrije Hebranga 7, kojeg zastupa punomoc¢nik Gordan
Vuleti¢, odvjetnik u Zagrebu, odlucujuci o Zalbi ranijeg duznikovog zastupnika po
zakonu protiv rijeSenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-23/15-27 od 26.
velja¢e 2016., u sjednici vije¢a odrzanoj 20. travnja 2016.

rijesio je

Odbija se zalba zastupnika po zakonu duznika FUZUL INTERNATIONAL d.o.o.koji je
to bio do otvaranja steCajnog postupka kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-23/15-27 od 26. veljace 2016.
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ObrazloZenje

RjeSenjem oznaCenim u izreci otvoren je steCajni postupak nad duznikom
FUZUL INTERNATIONAL d.o.0., OIB 40314449316, Zadar, Andrije Hebranga 7, za
steCajnog upravitelja imenovan je Antun Kovacevi¢ iz Zadra, pozvani su vjerovnici da
u roku od 60 dana od dana objave rjeSenja o otvaranju ste€ajnog postupka na e-
oglasnoj plo€i suda prijave svoje trazbine steCajnom upravitelju, kao i razlucni i izluéni
vjerovnici da u istom roku obavijeste steCajnog upravitelja o svojim pravima, a
duznikovi duZnici pozvani su na ispunjenje svojih obveza, odreden je upis zabiljezbe
otvaranja steajnog postupka u sudski registar, odredeno je ispitno i izvjeStajno
roCiSte za 14. lipnja 2016. i upis zabiljezbe otvaranja ste€ajnog postupka u zeml;jiSnoj
knjizi OpcCinskog suda u Zadru, zk.ul.13517, kébr. 3731/2 k.o. Zadar.

U obrazlozenju se navodi da je prijedlog za otvaranje steCajnog postupka
podnio duznik, da je rjeSenjem pokrenut postupak radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje
steCajnog postupka, da je proveden prethodni postupak te da je iz izvjeSc¢a
privremenog steCajnog upravitelja utvrdeno da je stecajni duznik trajno nesposoban
za placanje te da ima imovinu i nekretnine te potrazivanja iz vrijednosti kojih je
moguce podmiriti troSkove postupka, a dijelom i vjerovnike. Utvrduje da postoje
steCajni razlozi u smislu €l. 4., 6. i 11. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj
44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12, dalje: SZ) te na temelju
odredbe ¢l. 53., €l. 54., €l. 55. i €l. 82. SZ-a donosi pobijano rjeSenje.

Zastupnik po zakonu duznika do otvaranja steCajnog postupka je protiv
navedenog rjeSenja podnio Zalbu iz svih Zalbenih razloga s prijedlogom ovom sud da
pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje. U Zalbi u bithom
navodi da je prvostupanjski sud trebao otvoriti i zakljuciti ste€ajni postupak jer
dugovanje duznika iznosi 15.000,000,00 kn, a duznik u vlasniStvu ima jednu
nekretninu i to poslovni prostor te pokretnine u vrijednosti od 30.000,00 kn koja
imovina je pod hipotekom Sberbank d.d. Zagreb i provodi se ovrsni postupak radi
namirenja duga, imovina duznika koja bi usla u ste€ajnu masu nije dovoljna za
namirenje troSkova steCajnog postupka niti za namirenje vjerovnika. Stoga ukazuje
da cCinjeni¢no stanje nije pravilo utvrdeno te da je pogresno primijenjeno materijalno
pravo.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je primjenom odredbe ¢&l. 365. st. 1. i 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08-ispravak, 57/11, 148/11-prociSéeni
tekst i 25/13; dalje: ZPP) u vezi s Cl. 6. SZ-a, u granicama razloga navedenih u zalbi
te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2.
t. 2.,4.,8.,9, 11, 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava.
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Ovaj sud nalazi da u prvostupanjski sud nije pocinio bitne povrede odredaba
parnicnog postupka na koje ovaj sud pazi o sluzbenoj duznosti.

Zalitelj i ne osporava donesenu odluku kojom je stegaj nad duznikom otvoren,
nego ukazuje da je prvostupanjski sud stecaj, primjenom odredbe ¢l. 63. st. 1. SZ-a,
trebao odmabh i zakljuciti.

Odredbom ¢l. 63. st. 1. SZ-a propisano je da ¢e sud donijeti odluku o otvaranju
i zakljuCenju steCajnog postupka, ako tijekom prethodnoga postupka utvrdi da
imovina duznika koja bi usla u ste€ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troSkova
toga postupka ili je neznatne vrijednosti.

U tijeku prethodnog postupka sud nije utvrdio da imovina duznika koja bi usla
u steCajnu masu nije dovoljna za namirenje troSkova tog postupka ili da je neznatne
vrijednosti. Upravo suprotno, utvrdio je da duznik ima imovinu i nekretnine te
potrazivanja iz vrijednosti kojih je moguce podmiriti troSkove postupka, a dijelom i
vjerovnike.

Stoga prvostupanjski sud nije pogre$no primijenio materijalno pravo ne
primijeniv8i i odredbu ¢l. 63. SZ-a i ne donijevSi odmah odluku o otvaranju i
zaklju€enju ste€ajnog postupka. Ukoliko u tijeku postupka doista bude utvrdeno da
steCajna masa nije dostatna ni za pokrice troSkova steCajnog postupka, tada ¢e se
ste€ajni postupak obustaviti i zakljuCiti sukladno odredbi ¢l. 293. SZ-a (,Narodne
novine“ broj 71/15) u vezi s €l. 441. st. 2. SZ-a.

Stoga je pravilno prvostupanijski sud, u skladu s odredbom ¢l. 4. st. 2. SZ-a
otvorio stecajni postupak nad duznikom i u skladu s odredbom ¢l. 53., €l. 54. i €. 55.
SZ-a donio pobijano rieSenje.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l.
6. SZ-a, Zalba je odbijena kao neosnovana i pobijano rjeSenje potvrdeno.

Zahtjev za ispravak tablica
75. Pz2-190/12-5

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, predsjednice vije¢a, Nevenke Markovi¢, suca izvjestitelja i Branke Vucaj,
Clanice vijeca, u ste€ajnom postupku nad ste€ajnim duznikom CROATIA BUS d.d. u
ste€aju, Zagreb, Heinzelova 61, odlucujuci o zalbi ZOVKO-ZAGREB d.o0.0., Sesvete,
Slavonska avenija 63, kojeg zastupa punomocnik Neno Rsti¢, odvjetnik u Zagrebu,
Blankinijeva 9, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-25/09 od
15. prosinca 2011., u sjednici vijeCa odrzanoj 21. veljace 2012.
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rijesio je

I. Odbija se Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-25/09 od 15. prosinca 2011. u dijelu kojim je odbijen zahtjev
vjerovnika ZOVKO-ZAGREB d.o.o. za ispravak tablica ste¢ajnog suca.

II. Odbacuje se zalba podnesena protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-25/09 od 15. prosinca 2011. u dijelu kojim je odbijen zahtjev
vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva Financija, Porezne uprave, Podrucnog
ureda Zagreb za ispravak tablica ste€ajnog suca, kao nedopustena.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u Zagrebu odbio je zahtjev vjerovnika
Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Zagreb i
vjerovnika ZOVKO-ZAGREB d.o.o., Sesvete, za ispravak tablica ste€ajnog suca.

U obrazloZzenju prvostupanjskog rjeSenja se navodi kako je ispravak tablice iz
odredbe ¢lanka 177. stavka 2. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 44/96,
161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06 i 116/10; dalje: SZ) ureden
odredbom ¢lanka 181. SZ-a i to na nacin da ispravak tablice moZe traziti osoba koja
uspije u parnici radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine, odnosno vjerovnik
trazbine glede koje je osporavanje otklonjeno. Buduéi da je trazbina ranijeg
vjerovnika ZOVKO-ZAGREB d.o.o. utvrdena na posebnom ispitnom rocistu to nije
ispunjen uvjet za ispravak tablice. Prvostupanjski sud je zakljuio kako promjene
nositelja trazbine nisu uvjet za izmjenu tablica steCajnog suca, vec¢ ¢e biti od vaznosti
tek prilikom izrade diobenog popisa.

Protiv pobijanog rjeSenja zalbu je podnio vjerovnik ZOVKO-ZAGREB d.o.0.,
Sesvete, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeniCnog stanja, bitne povrede
postupovnih odredbi i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj
sud preinacCi pobijano rjeSenje, podredno da ukine pobijano rieSenje i predmet vrati
na ponovan postupak. U Zalbi u bithom navodi kako je prvostupanjski sud pocinio
bithu povredu odredaba parni¢nog postupka iz odredbe Clanka 354. stavak 2. toCka
11. Zakona o parni¢énom postupku jer o odluénim cinjenicama postoji proturje¢nost
izmedu onoga Sto se u razlozima rjeSenja navodi o sadrZzaju zahtjeva odnosno
isprava i samih tih zahtjeva odnosno isprava. Navedenu povredu obrazlaZze navodeci
da je ste€ajni sudac na posebnoj sjednici skupstine vjerovnika odrzane 24. listopada
2011. obavijestio nazo¢ne vjerovnike da je Republika Hrvatska, Ministarstvo
Financija, PodrucCni ured Zagreb, zatrazio ispravak tablica s obzirom na to da je
stupio u pravni polozaj ranijeg steajnog vjerovnika ZOVKO-ZAGREB d.o.0.,

Sesvete, i buduéi da mu je stecajni sudac priznao pravo glasa na predmetnoj
skupstini. Na predmetnoj skupstini vjerovnika stecajni sudac je prihvatio prijedlog za
ispravak tablice steCajnog suca po prijedlogu Republike Hrvatske, Ministarstva
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Financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Zagreb, da stupi u pravni polozaj
vierovnika ZOVKO-ZAGREB d.o.o., Sesvete, za utvrdeni iznos trazbine od
3,867.995,47 kn pa izreka pobijanog rjeSenja proturje€i zapisniku s predmetne
skupstine.

Zalba je djelomiéno neosnovana, a djelomiéno nedopustena.

Ispitavsi pobijano rieSenje na temelju odredbe Clanka 365. stavak 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08 i 57/11; dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom 6.
SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeci pri tome po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz odredbe Clanka 354. stavak 2.
tocke 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava,
ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud pravilno odlucio o zahtjevu, iako je pogresno
primijenio materijalno pravo. Medutim i pravilnom primjenom materijalnog prava treba
jednako odluciti o zahtjevu za ispravak tablice ste€ajnog suca.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi kako je Republika Hrvatska,
Ministarstvo Financija, Porezna uprava, PodruCni ured Zagreb, stupila u polozaj
ste€ajnog vjerovnika ZOVKO-ZAGREB d.o.o0., Sesvete, za utvrdenu trazbinu u
iznosu od 3,867.995,47 kn na temelju pravomoénog poreznog rjeSenja o ovrsi po
osnovi poreznog duga. Iz zapisnika sa posebne sjednice vjerovnika razvidno je kako
je steCajni sudac utvrdio da je predmetna trazbina prenesena na novog vjerovnika
Republika Hrvatska, Ministarstvo Financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Zagreb
(list 19. spisa).

StecCajni zakon ureduje dragovoljni prijenos, a ne prisilni prijenos trazbine pa
tako prema odredbi Clanka 78.a SZ-a ste€ajni vjerovnik moze otuditi svoju trazbinu
koju nije prijavio u ste€ajnom postupku i onu koju je prijavio u ste€ajnom postupku.
Pri tome se prijenos trazbine koja je prijavijena u ste€ajnom postupku, na novog
vjerovnika, dokazuje samo javnom ili javnoovjerovljenom ispravom ili ako stecajni
vjerovnik koji je bio nositelj trazbine, taj prijenos potvrdi svojom izjavom danom pred
ste€ajnim sucem.

U konkretnom slu€aju stecajni vjerovnik ZOVKO-ZAGREB d.o.o. nije otudio
svoju trazbinu prijavljenu u steCajnom postupku nego je do prijenosa trazbine doslo
na temelju pravomocénog rjeSenja o ovrsi klasa UP/1-415-02/2010-001/2363, ur. broj
513-07-01-11-49 od 23. svibnja 2011. Navedenim rjeSenjem je nalozeno ste€ajnom
duzniku prilikom namirenja vjerovnika, trazbinu u iznosu od 3,867.995,47 kn umjesto
ste€ajnom vjerovniku ZOVKO-ZAGREB d.o.0., platiti Republici Hrvatskoj,
Ministarstvu Financija, Poreznoj upravi.

Prvostupanjski sud je prihvatio da je do prijenosa trazbine doSlo na temelju
ovrSnog poreznog rjeSenja koje je javna isprava u smislu odredbe €lanka 78.a SZ-a.
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Ovakav zaklju€ak prvostupanjskog suda nije pravilan jer se u konkretnom
sluCaju ne primjenjuje odredba Clanka 78.a SZ-a ve¢ odredbe Opceg poreznog
zakona (,Narodne novine“ broj 147/08 i 18/11; dalje: OPZ) i OvrSnog zakona
(,Narodne novine“ broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i
67/08; dalje: OZ).

Naime, predmetnim poreznim rjeSenjem nalozeno je ovrSenikovom duzniku,
ovdje steCajnom duzniku, trazbinu u iznosu od 3,867.995,47 kn po dospjelosti, platiti
umjesto ovrSeniku, ovdje ste€ajnom vjerovniku ZOVKO-ZAGREB d.o0.0., Republici
Hrvatskoj, Ministarstvu financija, Poreznoj upravi. Trazbina steCajnih vjerovnika
utvrduje se na ispitnom roc€istu prema odredbi €lanka 177. SZ-a i svrstava u odredeni
red prvenstva (isplatni red) radi njenog namirenja. Stjecanjem polozaja u odredenom
isplatnom redu, stecajni vjerovnik, stjeCe pravo namirenja svoje trazbine kada se
steknu uvjeti za njeno namirenje. Uvjeti za namirenje trazbine u steCajnom postupku
stieCu se nakon pritjecanja gotovinskih sredstava (¢lanak 183. stavak 2. SZ-a), a
namirenje se vrsi diobama. Prije svake diobe steCajni upravitelj sastavlja popis
trazbina koje se uzimaju u obzir pri diobi (Clanak 184. stavak 1. SZ-a). Nakon
pravomocnosti diobenog popisa (djelomi¢nog, zavrSnog) vrsi se dioba na nacin da se
na ziro-racun vjerovnika koji se namiruje prilikom diobe isplacuje pripadajuéi iznos
trazbine koja je uzeta u obzir pri diobi. Tek prilikom diobe stecajni upravitelj ima
obvezu u ime steCajnog duznika, kao ovrSenikovog duznika, trazbinu umjesto
ste€ajnom vjerovniku ZOVKO-ZAGREB d.o.0., isplatiti Republici Hrvatskoj.

Prema odredbi €lanka 162. OZ-a koji se primjenjuje i u postupku porezne
ovrhe sukladno odredbi ¢lanka 138. OPZ-a, prijenos trazbine je proveden dostavom
ovrSenikovom duzniku, ovdje steCajnom duZniku, predmetnog poreznog rjeSenja
kojim je prijenos odreden.

Nakon tako izvrSenog prijenosa trazbine nije potrebno raditi ispravak tablice
ste€ajnog suca, jer se ispravak te tablice, vr§i samo u slu€aju osporenih trazbina, a
nakon $§to se razlozi osporavanja otklone u parni€nom postupku (Clanak 181. SZ-a).
Tom prilikom se osporena trazbina steajnog vjerovnika razvrstava u utvrdene
traZzbine pripadajuceg isplatnog reda.

Stoga je prvostupanjski sud pravilno odbio zahtjev za donoSenje rjeSenja o
ispravku tablice steajnog suca, iako je pogredno primijenio materijalno pravo.
Medutim, kako je posljedica za Zalitelja ista, nje bilo razloga ukidati pobijano rieSenje.

Pri tome Zalbeni navodi kako je prvostupanjski sud u zapisniku na skupstini
vjerovnika konstatirao da prihvaca ispravak tablica steCajnog suca, a u pisanom
otpravku rjeSenja odbio taj zahtjev, nemaju utjecaja na pravilnost pobijanog rieSenja,
jer sud u tom dijelu nije donio nikakvu odluku.
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Slijedom navedenog, valjalo je rijeSiti kao u tocki |. ovog rjeSenja prema
odredbi ¢lanka 380. stavak 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 6. SZ-a.

Kako je zalitelj podnio Zalbu i protiv dijela rjeSenja kojim je odbijen zahtjev
Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave to je u tom dijelu trebalo
Zalbu odbaciti kao nedopustenu u smislu odredbe Clanka 358. ZPP-a, bududi da
Zalitelj nije ovlasten podnositi zalbu na dio rjeSenja kojim je odbijen zahtjev drugog
vjerovnika.

U Zagrebu 21. veljaCe 2012.
Rjesenje o odbacaju prijedloga za otvaranje stecaja
75. Pz-2876/12-3

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, predsjednice vijeCa, Nevenke Markovi¢, suca izvjestitelja i Branke Vucaj,
Clana vije¢a, u postupku povodom prijedloga duznika MONTI - KNJIGA d.o.o.,
Zagreb, Ksaver 78, za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom, odlucujuéi o
duznikovoj zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1510/11
od 20. ozujka 2012., u sjednici vijeca odrzanoj 8. svibnja 2012.

rijesio je

Odbija se zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1510/11 od 20. ozujka 2012.

ObrazloZenje

RjeSenjem poslovni broj St-1510/11 od 20. ozujka 2012. Trgovacki sud u
Zagrebu je odbacio duznikov prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka nad njim.

U obrazloZenju je navedeno da je duznik kao predlagatelj na osnovi odredbe
Clanka 41. Stec€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 117/08, 116/10 i 25/12; dalje: SZ) zaklju¢kom od 28.
studenoga 2011., pozvan u roku od 15 dana predujmiti iznos od 13.000,00 kn na ime
predujma za pokrice troSkova prethodnog postupka. Sud smatra predujam potrebnim
stoga Sto bi se u ovom slu€aju trebao provesti prethodni postupak u kojem bi bili
stvoreni troSkovi (za rad steCajnog upravitelja te oglaSavanje u ,Narodnim
novinama®“). Navedeno je i to da nije bilo uvjeta za oslobodenje duznika od uplate
predujma u skladu s odredbom ¢lanka 41. stavka 4. SZ-a, jer duznik nije uz prijedlog
dostavio ovjeroviljeni prokazni popis imovine kojim bi dokazao da ima dovoljno
imovine za pokri¢e troSkova prethodnog postupka.
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Protiv navedenog rjeSenja duznik je podnio Zalbu u kojoj je naveo da je u drustvu
duznika jedino zaposlen direktor Milivoj Pejnovi¢ te da drustvo nema sredstava za
uplatu predujma za pokri¢e troSkova postupka niti ima imovine. Zbog toga smatra da
nije bilo niti potrebe dostavljati prokazni popis imovine.

Zalba nije osnovana.

IspitavSi pobijano rjeSenje na temelju odredbe CcClanka 365. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08 i 57/11; dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom 6. SZ-a u granicama
razloga navedenih u zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i1 14. ZPP-ai
na pravilnu primjenu materijalnoga prava, ovaj je sud utvrdio da je pobijano rjeSenje
pravilno i zakonito.

Iz predmetnog je spisa razvidno da je prvostupanjski sud zakljuckom od 28.
studenoga 2011. pozvao duznika u roku od 15 dana uplatiti predujam u iznosu od
13.000,00 kn za pokrice troskova prethodnog postupka, koji troSkovi su potrebni radi
isplate naknade steCajnom upravitelju i radi pla¢anja troSkova oglasavanja. Sud je
upozorio duznika na posljedicu nepostupanja po nalogu suda u smislu odredbe
Clanka 41. stavak 2. SZ-a. Duznik je zakljuCak primio 2. sije€nja 2012., pa kako po
zaklju€ku nije postupio, prvostupanjski sud je donio pobijano rieSenje.

Po ocjeni ovog suda, duznik je pravilno pozvan uplatiti predujam na koji je
pozvan. Stecajni zakon ne sadrzi izri€itu odredbu o obvezi ste€ajnog duznika na
uplatu predujma za pokri¢e troSkova prethodnog postupka, kao Sto je to slucaj s
obvezom vjerovnika koji podnosi prijedlog. No, iz cjelokupne odredbe clanka 41.
SZ-a ipak proizlazi duznikova obveza postupiti po ¢lanku 41. stavku 1. SZ-a. Naime,
steCajni vjerovnik, kao predlagatelj, duzan je uplatiti predujam za pokrice troSkova
prethodnog postupka u iznosu koji zaklju€kom odredi steajni sudac. Ako vjerovnik
ne uplati predujam u roku od 15 dana, steCajni ¢e sudac rjeSenjem odbaciti prijedlog
(Clanak 41. stavak 1. i 2. SZ-a). Zakonom je nadalje propisana iznimka po kojoj sud
mozZe rjeSenjem osloboditi uplate predujma steCajnog duznika koji je predloZio
otvaranje steCajnog postupka, ako on dokaZe dostavljanjem javnobiljeznicki
ovjerovljenog prokaznog popisa imovine da ima dovoljno imovine za pokri¢e troSkova
prethodnog postupka (Clanak 41. stavak 4. SZ-a). |z izlozenog dakle proizlazi da sud
iznimno moze osloboditi duznika pla¢anja predujma, a ne i da to mora uciniti. Sud ¢e
u svakom konkretnom slu€aju procijeniti hoce li odstupiti od opceg pravila i primijeniti
iznimku. Medutim, u konkretnom slu€aju duznik nije uz prijedlog dostavio prokazni
popis imovine iz koje bi proizaslo da ima dovoljno sredstava za pokri¢e troSkova
ste€ajnog postupka. U zakljuCku i u pobijanom rjeSenju sud je valjano obrazloZio
zasto je duznika pozvao na uplatu predujma u iznosu od 13.000,00 kn.
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S obzirom na navedeno, valjalo je na osnovi odredbe ¢lanka 380. to¢ka 2.
ZPP-a u vezi s Clankom 6. SZ-a odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano
rieSenje, uz napomenu da je duznik ovlasten ponovo podnijeti prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka.

U Zagrebu 8. svibnja 2012.
Zavrsni diobeni popis — prigovor
75. Pz-8372/13-3

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, predsjednice vijeca, Nevenke Markovi¢, suca izvjestitelja i Branke Vucaj,
Clanice vijeéa, u steCajnom postupku nad duznikom TEKSTIL UZOR d.o.0. u stecaju,
OIB 15848281183, Split, Poljicka cesta 32, odluCujuéi o zalbi steCajne vjerovnice
DIJANE UVODIC iz Solina, Gaspina mlinica 79, protiv rje$enja Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj St-109/11 od 24. rujna 2013., u sjednici vijeCa odrzanoj 22.
listopada 2013.

rijesio je

Odbija se zalba ste&ajne vjerovnice DIJANE UVODIC iz Solina, Gaspina
mlinica 79, kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj St-109/11 od 24. rujna 2013.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-109/11 od 24.
rujna 2013. odbijen je prigovor steCajne vjerovnice Dijane Uvodi¢ na zavrsni diobeni
popis, jer steCajna vjerovnica nije dostavila sudu dokaz o tome da je pokrenula
parnicu radi utvrdenja osporene trazbine, odnosno odluku iz koje bi proizlazilo da je u
meduvremenu u parnicnom postupku njena trazbina utvrdena.

Protiv oznaCenog rjeSenja zZalbu je podnijela ste€ajna vjerovnica Dijana Uvodic¢
navodedi da je pobijano rjeSenje pausalno i nije utemeljeno na ispravama koje su
priloZzene u spis. Nadalje, navodi da je prigovor na zavrni diobeni popis stavljen iz
razloga pobijanja nezakonitih radnji kojima je doSlo do nezakonitog utvrdenja i
umanjenja steCajne mase u drugom poveznom drustvu koje se takoder nalazi u
steCajnom postupku. Predlaze da ovaj sud prihvati Zalbu i ukine pobijano riesSenje.

Zalba nije osnovana.
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IspitavSi pobijano rjeSenje na temelju ¢l. 365. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP), u vezi s ¢l. 381. ZPP-a, te Cl. 6. Ste€ajnog
zakona (,Narodne novine® broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04,
82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ) u granicama Zalbenih razloga i pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka i pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je prvostupanjsko rjeSenje pravilno i
osnovano na zakonu.

Iz spisa je razvidno da je u steCajnom postupku nad duznikom Tekstil uzor
d.o.o. u stec€aju, Split, rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-109/11 od
21. srpnja 2011. osporena trazbina stecajne vjerovnice Dijane Uvodi¢ u prvom viSem
isplatnom redu u iznosu od 65.303,28 kn i da je ste€ajna vjerovnica upuéena u roku
od osam dana od primitka rjeSenja pokrenuti parnicu. Iz obrazlozenja navedenog
rieSenja proizlazi da je stecajnoj vjerovnici osporena trazbina jer nije bila u radnom
odnosu kod steCajnog duznika Tekstil uzor d.o.o. u ste€aju, ve¢ kod stecajnog
duznika Uzor d.d. u steCaju.

Iz izvjeS¢a steCajne upraviteljice za zavrsno rociste od 7. lipnja 2013. proizlazi
da je 76 radnika duznika Uzor d.d. u ste€aju prijavilo trazbinu u ste¢ajnom postupku
nad duznikom Tekstil uzor d.o.o. u ste€aju, da je 56 radnika kojima je trazbina
osporena u ste€ajnom postupku Tekstil uzor d.o.0. u ste€aju pokrenulo parnice pred
Op¢inskim sudom u Splitu, da je od tog broja 48 radnika povuklo tuzbe pred
Op¢inskim sudom u Splitu. Iz navedenog izvijeS§¢a ne proizlazi da je stecajna
vjerovnica Dijana Uvodi¢ pokrenula parnicu radi utvrdenja osporene trazbine kako je
upucena rjesSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-109/11 od 21. srpnja
2011.

Iz zapisnika sa zavrdnog rociSta odrzanog 2. rujna 2013. proizlazi da je
ste€ajna vjerovnica Dijana Uvodi¢ na rocCistu izjavila prigovor na zavrsni diobeni popis
smatrajuci da je njena trazbina trebala biti obuhvacena zavrsnim diobenim popisom s
obzirom na to da je dugogodisnja radnica drustva Uzor d.d.

Po ocjeni ovog suda, a na temelju navedenog stanja spisa, prvostupanjski sud
je pravilno primijenio odredbu ¢l. 190. i 193. SZ-a kada je odbio prigovor ste€ajne
vjerovnice na zavrsni diobeni popis.

Prema odredbi ¢l. 193. st. 1. t. 2. SZ-a na zavrSnom se rociStu podnose
prigovori na zavrsni popis. Zavrsni (diobeni) popis predstavlja listu svih trazbina s
naznakom njihovih vjerovnika koje Ce se pri zavrSnoj diobi uzeti u obzir te je
popracen prijedlogom steCajnog upravitelja za podjelu iznosa steCajne mase, koji Ce
preostati po ispunjenju obveza ste€ajne mase radi namirenja ukupne sume prema
tabeli utvrdenih trazbina u ste€ajnoj kvoti (postotku).
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Zavrsni diobeni popis mora se po suglasnosti steCajnog suca za zavrSnu diobu
izloZiti u pisarnici steCajnog suda na uvid sudionicima te se mora zbroj trazbina iz
popisa kao i raspolozivi iznos steCajne mase koji ¢e se raspodijeliti vjerovnicima
javno obijaviti (€. 184. st. 2. SZ-a). Te dvije odredbe omogucavaju vjerovnicima da se
upoznaju s planiranom zavrSnom diobom te da utvrde ima li razloga za podnoSenje
prigovora na izradeni zavrsni popis.

Kao i kod djelomi¢ne diobe i pri zavrSnoj diobi primjenjuje se pravilo prema
kojem steCajni vjerovnik koji je upuéen u parnicu radi utvrdenja svoje osporene
trazbine, mora u roku od 15 dana od javne objave zbroja trazbina i raspoloZivog
iznosa steCajne mase za isplatu, podnijeti dokaz stecajnom upravitelju da je podnio
tuZbu radi utvrdenja te trazbine, odnosno da je preuzeo ranije pokrenutu parnicu, ako
Zeli da iznos koji bi on dobio da njegova trazbina nije osporena, bude izdvojen dok se
parnica pravomoc¢no ne zavrsi (€l. 185. st. 1.1 2. SZ-a). U skladu s odredbom ¢&l. 194.
SZ-a, buduci da je rije€ o zavrSnoj diobi, taj ¢e izdvojeni iznos stecCajni upravitelj uz
suglasnost stecCajnog suca, poloziti kod suda ili javnog biljeznika. Ako vjerovnik ne
podnese pravodobno navedeni dokaz, njegova se trazbina pri zavrSnoj diobi nece
uzeti u obzir (¢l. 185. st. 3. SZ-a).

U konkretnom slucaju ste€ajni sudac je rjeSenjem poslovni broj St-109/11 od
2. srpnja 2013. pri davanju suglasnosti na zavrSni diobeni popis postupio prema
odredbi Cl. 184. st. 2. SZ-a.

SteCajna vjerovnica nije izvijestila ste€ajnog upravitelja da je podnijela tuzbu
nakon Sto je rjeSenjem istog suda poslovni broj St-109/11 od 21. srpnja 2011.
upucéena na parnicu niti je dostavila dokaz da je podnijela tuzbu.

SteCajna vjerovnica niti na zavrSnom rocistu niti u Zalbi ne tvrdi da je tuzbu
podnijela i da je o podnesenoj tuzbi pravodobno izvijestila ste€ajnog upravitelja, pa je
prvostupanjski sud pravilno odbio njen prigovor na zavrSni diobeni popis, kao
neosnovan, primjenom odredbe ¢l. 190. i 193. st. 3. SZ-a.

Zalbeni navodi koji se odnose na ukazivanje Zzalitelice na nezakonitost
utvrdenja i umanjenja ste€ajne mase u drugom poveznom drustvu, nemaju utjecaja
na valjanost i pravilnost pobijanog rjeSenja, jer predmet prigovora na zavrsni diobeni
popis moze biti: da neka trazbina nije unesena u zavrsni popis, a trebala bi biti, ili da
je unesena, a nije smjela biti unesena ili pak da je smjela biti unesena, ali je
neispravno unesena.

Slijiedom navedenog valjalo je zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsko rjeSenje prema odredbi ¢l. 368. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 6.
SZ-a kako je rijeSeno u izreci ovog rjeSenja.

U Zagrebu 22. listopada 2013.
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Osporena trazbina — upuéivanje na parnicu
25. Pz-5275/13-3

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca DraZzenke
Deladio, predsjednika vije¢a, Lidije Tomljenovi¢, suca izvjestitelja i Kristine Saganic,
Clana vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom ORTIS COMMERCE d.o.o. u
stedaju, OIB 27408374267, Grobnik (Op¢ina Cavle), Kikovica b.b., odluéujuéi o Zalbi
steajnog vjerovnika PAOLA BLAZEVICA vl. obrta ROV, Buje, Kaldanija 30, protiv
rieSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-91/12 od 9. svibnja 2013., u
sjednici vije€a odrzanoj 16. srpnja 2013.

rijesio je

|. Djelomiéno se odbija Zalba steajnog vjerovnika PAOLA BLAZEVICA vl. obrta
ROV, Buje, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni
broj St-91/12 od 9. svibnja 2013. u pobijanom dijelu izreke u kojem je tom ste€ajnom
vjerovniku osporena trazbina u drugom visem isplathom redu pod rednim brojem 49.
u iznosu od 180.000,00 kn.

II. Djelomicno se ukida rjeSenje TrgovaCkog suda u Rijeci poslovni broj
St-91/12 od 9. svibnja 2013. u pobijanom dijelu u kojem je pod rednim brojem 53.
stedajni vjerovnik PAOLO BLAZEVIC vl. obrta ROV, Buje, upuéen na ,nastavak
parnice radi utvrdivanja osnovanosti njegove trazbine drugog viSeg isplatnog reda u
iznosu od 180.000,00 kn u roku od osam dana od dana dostave izvatka rjeSenja,
inaCe ¢e se smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice” i u tom dijelu
predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-91/12 od 9.
svibnja 2013. osporena je medu ostalim trazbina steCajnog vjerovnika PAOLA
BLAZEVICA vl. obrta ROV, Buje, kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda, pod
rednim brojem 49. u iznosu od 180.000,00 kn. Istim rjeSenjem u dijelu izreke pod
rednim brojem 53. taj vierovnik PAOLO BLAZEVIC vl. obrta ROV, Buje, upuéen je na
nastavak parnice radi utvrdivanja osnovanosti njegove trazbine drugog viSeg
isplatnog reda u iznosu od 180.000,00 kn u roku od osam dana od dana dostave
izvatka rieSenja, uz upozorenje da ¢e se u protivnom smatrati da je odustao od prava
na vodenje parnice.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je steCajni upravitelj na
ispitnom rociStu odrzanom 9. travnja 2013. medu ostalim osporio Zaliteljevu trazbinu
kao steCajnog vjerovnika u iznosu od 180.000,00 kn uz obrazlozenje da je ,parnica u
tijeku®.
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Steé&ajni vjerovnik PAOLO BLAZEVIC vl. obrta ROV, Buje, podnio je Zalbu
protiv dijela navedenog rjeSenja koji se odnosi na njega. U zalbi navodi da medu
strankama nije u tijeku parnicni postupak, jer je u predmetu poslovni broj P-118/12
parnicni sud 13. rujna 2012. donio rjeSenje kojim utvrduje da je tuzba povucena, Sto
znacCi da je taj predmet okonCan prije nego Sto je zZalitelj podnio prijavu trazbine u
steCajnom postupku. Kako nijedan parni¢ni postupak nije bio u tijeku, sud je
pogresno uputio Zalitelja na nastavak parnice. Stoga predlaze da se pobijano
rieSenje ukine ili preinaci.

Zalba je djelomiéno osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbama ¢l. 365. st. 1. i 2. i ¢l. 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13: dalje ZPP), a u vezi s odredbom
Clanka 6. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12: dalje: SZ) u granicama
razloga navedenih u zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka propisane odredbom ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava.

Nisu pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti.

Iz spisa je razvidno da je rjeSenjem istog suda poslovni broj St- 91/12 od 23.
sijeCnja 2013. otvoren ste€ajni postupak nad duznikom ORTIS COMMERCE d.d.
Grobnik (Opéina Cavle), Kikovica b.b., te su pozvani vjerovnici prijaviti trazbine u
roku od 30 dana od isteka osmog dana od objave oglasa o otvaranju ste€ajnog
postupka. Stedajni vjerovnik PAOLO BLAZEVIC vl. obrta ROV, Buje, podnio je
prijavu trazbine u iznosu od 180.000,00 kn.

Iz zapisnika s ispitnog rocCiSta odrzanog 9. travnja 2013. razvidno je da je
Zaliteljeva trazbina ispitivana i da je ste€ajni upravitelj osporio trazbinu u cijelosti u
iznosu od 180.000,00 kn s osnove naknade Stete uz obrazlozenje da je ,parnica u
tijeku pred Trgovackim sudom u Rijeci*.

Prema odredbi ¢l. 175. st. 1. SZ-a ste€ajni upravitelj je duzan odredeno se
izjasniti priznaje li ili osporava svaku prijavljenu trazbinu.

Na temelju izjaSnjenja steCajnog upravitelja ste€ajni sudac sastavlja posebnu
tablicu ispitanih trazbina, a zatim na temelju odredbe ¢&l. 177. st. 3. SZ-a donosi
rieSenje kojim odlu€uje o tome u kojem su iznosu i u kojem isplatnom redu utvrdene,
odnosno osporene pojedine trazbine. Tim rjeSenjem stecCajni sudac odluCuje i o
upucivanju na parnicu radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbine. Dakle, ovisno
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0 izjaSnjenju steCajnog upravitelja o razlozima osporavanja stecajni sudac donosi
rieSenje o upucivanju u parnicu ili nastavak parnice.

Zalitelj ne osporava da je stedajni upravitelj osporio njegovu trazbinu na
opc¢em ispitnom ro€iStu zasnovanu na tvrdnji da je ,parnica u tijeku®“.

Stoga je pobijano rjeSenje, u skladu s odredbom ¢&l. 177. st. 3. SZ-a, u dijelu u
kojem je utvrdeno da je osporena Zaliteljeva trazbina u iznosu od 180.000,00 kn.

Zalitelj u parnici na koju bude upuéen rjeSenjem stedajnog suda moze
dokazivati osnovanost svoje trazbine sukladno odredbi ¢lanka 180. SZ-a.

Medutim, steCajni vjerovnik je pogreSno upucen na ,nastavak parnice®.

U konkrethom slu€aju zbog pausalnog, nepotpunog i konacno pogreSnog
izjaSnjenja steCajnog upravitelja da se trazbina Zalitelja osporava jer je ,parnica u
tijeku“, ste€ajni sudac je donio pogresnu odluku o upucivanju zalitelja na nastavak
parnice.

Naime, steCajni upravitelj osporio je zaliteljevu trazbinu pausalno navodeci da
je ,parnica u tijeku“ bez navodenja razloga osporavanja. Ste€ajni upravitelj nije
naznacio ni broj te ,parnice u tijeku®.

Parnica koja se vodila medu strankama glede prijavljene trazbine nije razlog
za osporavanje trazbine, nego je i tu prijavljenu trazbinu steCajni upravitelj bio duzan
ispitati navodeci pravi razlog osporavanja. U slucaju priznanja trazbine nema razloga
za daljnje vodenje parnice, te se u sluaju osnovanosti trazbine ne stvaraju
nepotrebni troSkovi steaja i ne odugovlaci postupak.

Osim toga, ako se glede prijavijene trazbine i vodila parnica prije otvaranja
steCajnog postupka s danom otvaranja ste€ajnog postupka se svi postupci prekidaju
po samom zakonu (€l. 212. t. 5. ZPP-a), pa u vrijeme ispitivanja trazbine ni teoretski
parnica ne moze biti ,u tijeku®“. Postupak se moze nastaviti tek ako ste€ajni upravitelj
ospori trazbinu i ste€ajni vjerovnik bude upucena da parnicu nastavi. U slu€aju
upucivanja da se ,parnica nastavi® mora biti odredeno naznacen broj parnice
(predmeta) za koiji je vjerovnik upucen nastaviti postupak.

Iz tablice steajnog upravitelja razvidno je samo da se u konkretnom slucaju
radi u trazbini s osnove naknade Stete. Nije vidljiv broj predmeta parnice u tijeku da bi
se vjerovnik mogao uputiti na nastavak odredene parnice.

Iz rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-118/12 koje je Zzalitelj
priloZio uz zalbu razvidno je da je taj postupak dovrsen rieSenjem od 13. rujna 2012.
utvrdenjem da je tuzitelj povukao tuzbu, a iz obrazlozenja je razvidno da je tuzitelj
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povukao tuzbu podneskom od 4. rujna 2012. prije tuzenikovog upuStanja u
raspravljanje.

Stoga je prvostupanjsko rjeSenje, na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a
potvrdeno u dijelu u kojem je utvrdeno da je osporena zZaliteljeva trazbina u iznosu od
180.000,00 kn.

Na temelju odredbe ¢&l. 370. ZPP-a prvostupanjsko rieSenje je ukinuto u dijelu
u kojem je zalitelj upucen na ,nastavak parnice” glede osporene zaliteljeva trazbina u
iznosu od 180.000,00 kn.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti ukazane nedostatke na
nacin da Ce valjano uputiti zalitelja na parnicu radi utvrdenja osnovanosti trazbine
koja je prijavljena i ispitana na opéem ispitnom roc€istu sukladno odredbi ¢l. 177. st. 3.
SZ-a ili na nastavak odredene parnice sukladno odredbi ¢&l. 179. SZ-a.

U Zagrebu 16. srpnja 2013.
Osporena trazbina- upucéivanje na parnicu
12. Pz-1248/16-3

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavlienom od sudaca
Alice Pelicari¢, predsjednika vijeca, Maje Bilandzi¢, suca izvjestitelja, i dr. sc. Srdana
Simca, ¢lana vije¢a, u steajnom postupku nad steéajnim duznikom MESOPROMET
LASIC d.o.o0. u ste&aju, OIB 66692066072, Sveti Kriz Zagretje, Donja Padetina 64,
odludujuéi o Zalbi stedajnog vjerovnika STOCAR d.o.0., OIB 59568841532, Varazdin,
Trg Ivana Perkovca 24, kojeg zastupa punomocnik Dragan Ergarac, odvjetnik iz
Odvjetnickog drudtva Uskokovic & partneri, Varazdin, protiv dijela rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-567/15 od 26. sijeCnja 2016., u sjednici
vije€a odrzanoj 30. oZujka 2016.

rijesio je

Preinacuje se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-567/15 od
26. sijeCnja 2016. u dijelu toCke II. osporenih trazbina viSih isplatnih redova u kojem
se stedajni vjerovnik STOCAR d.o.0., OIB 59568841532, Varazdin, Trg Ivana
Perkovca 24, upucuje na parnicu radi utvrdenja osporene trazbine i rieSava:

Upucuje se stedajni vjerovnik STOCAR d.o.o. da radi utvrdenja osporene
trazbine u roku od osam dana od dana primitka ovog rjeSenja predlozi nastavak
parnicnog postupka koji se vodi pred Opc¢inskim sudom u Zlataru, Stalnom sluzbom u
Zaboku pod poslovnim brojem P-586/12, jer ¢e se inaCe smatrati da je odustao od
prava na vodenje parnice.
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ObrazloZenje

Pobijanim rijeSenjem prvostupanjski je sud u pobijanom dijelu toCke Il. izreke
osporio trazbinu navedenog vjerovnika kao trazbinu drugog viSe isplatnog reda u
iznosu od 50.512,50 kn, a vjerovnik je rieSenjem u pobijanom dijelu upuéen u roku od
osam dana od primitka rjeSenja pokrenuti parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine.

Takvo je rjeSenje prvostupanijski sud donio na temelju odredbe Cl. 178. st. 1.
SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03,
187/04, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ), jer je steCajni upravitelj steCajnog
duZnika osporio prijavljenu trazbinu tog ste€ajnog vjerovnika u navedenom iznosu, a
kao razlog naveo je da je u tijeku parni¢ni postupak.

Protiv dijela tog rjeSenja kojim je steCajni vjerovnik upucen u parnicu radi
utvrdenja osporene trazbine Zalbu je izjavio steCajni vjerovnik iz svih zakonskih
razloga te predlaze ovome sudu preinaciti rjeSenje u pobijanom dijelu. Navodi kako je
u pogledu osporene trazbine u tijeku parnica, prijavljena trazbina odnosi se na
troSkove parni¢nog postupka koji se vodi pred Opcinskim sudom u Zlataru, Stalnom
sluzbom u Zaboku pod poslovnim brojem P-586/12 radi pobijanja pravnih radniji
duznika, po tuzbi steCajnog vjerovnika protiv Jadranke Lasi¢, koja je te radnje
poduzela u korist ste€¢ajnog duznika. TroSkovi koji su prijavljeni kao trazbina u ovom
steCajnom postupku nastali su do prekida navedenog parni¢nog postupka, pa zZalitelj
predlaze primjenu ¢l. 95. st. 3. i €l. 179. SZ-a i upucivanje ste€ajnog vjerovnika na
predlaganje nastavka parni¢nog postupka.

Zalba je osnovana.

Ispitav8i pobijano rieSenje na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1. i 2. i ¢l. 381.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11—procisceni tekst i 25/13; dalje:
ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 6. SZ-a, u granicama zalbenih razloga, pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka propisane ¢l. 354. st. 2. t. 2.,
4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud
utvrduje da je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo.

Iz podataka u spisu utvrduje se da je prvostupanjski sud odrzao ispitno rociste
26. sijeCnja 2016., kada su ispitane prijavljene trazbine pa tako i predmetna.
Predmetna trazbina odnosi se na troSkove parni¢nog postupka koji se vodi pred
Op¢inskim sudom u Zlataru, Stalnom sluzbom u Zaboku pod poslovnim brojem P-
586/12 radi pobijanja pravnih radnji duznika, nastale do prekida postupka. Stecajni
upravitelj steCajnog duznika osporio je navedenu prijavljenu trazbinu, kao trazbinu
drugog viSeg isplatnog reda, a kao razlog naveo je da je u tijeku parnic¢ni postupak.
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Prvostupanjski sud je primijenio odredbu ¢&l. 178. st. 1. SZ-a kojom je jasno
propisano da u slu€aju ako je steCajni upravitelj ili koji od ste€ajnih vjerovnika osporio
trazbinu, ste€ajni sudac upuéuje u parnicu ste€ajnog vjerovnika radi utvrdivanja
osporene trazbine. Medutim, odredbom ¢l. 179. SZ-a propisano je da ako je u vrijeme
otvaranja steCajnog postupka tekla parnica o trazbini, postupak radi utvrdivanja
nastavit ¢e se preuzimanjem te parnice, a prijedlog za nastavak parnice moze staviti
vjerovnik Cija je trazbina osporena ili osporavatel;.

Iz sadrzaja spisa proizlazi da je steCajni vjerovnik u prijavi trazbine sukladno
odredbi Cl. 173. st. 3. SZ-a naveo da se o prijavljenoj trazbini koja se odnosi na
troSkove parnicnog postupka nastale do prekida postupka, vodi parnic¢ni postupak
pred Opcinskim sudom u Zlataru, Stalnom sluZzbom u Zaboku pod poslovnim brojem
P-586/12 radi pobijanja pravnih radnji duznika, po tuzbi ste€ajnog vjerovnika protiv
Jadranke Lasi¢, koja je te radnje poduzela u korist steCajnog duznika. Prvostupanjski
sud je propustio voditi racuna pri donosenju odluke o upucivanju u parnicu, da je iz
prijave trazbine vidljivo da se o osporenoj trazbini ve¢ vodi parnica, da su navedeni
podaci o sudu pred kojim se vodi te naznacCen broj predmeta, te uputiti na nastavak
tog parni¢nog postupka, primjenom odredbe €l. 179. st. 1. SZ-a, a ne na pokretanje
novog parni¢nog postupka.

Slijedom navedenog, valjalo je, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi
s odredbom ¢l. 6. SZ-a, zalbu uvaziti i rjeSenje preinaciti na nacin kako je to odlu¢eno
u izreci ovog rjesenja.

U Zagrebu 30. ozujka 2016.
RjeSenje o oslobodenju od preostalih obveza
X Pz-1353/04-3

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Kamelije
Parac, predsjednika vijeca, te Zdravka Junacka i mr. sc. Borislava BlaZevic¢a, ¢lanova
vije¢a, u steCajnom postupku nad imovinom duznika pojedinca SVENA
NEDOKLANA, JMBG 260894680038 iz Splita, Cesta Mira 8, zubara u stomatoloskoj
ordinaciji u Splitu, Fra Bonina 6, koga zastupa steCajna upraviteljica Anci Basi¢,
odlucujucéi o Zalbi steCajnog vjerovnika ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d.
Rijeka, Jadranski trg 3a, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-118/02 od 14. sijeCnja 2004., u sjednici vije¢a odrzanoj 6. veljaCe 2007. godine

rijesio je

Odbija se Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj St-118/02 od 14. sijeCnja 2004. godine.
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Obrazlozenje

Trgovacki sud u Splitu rjeSenjem poslovni broj St-118/02 od 14. sije¢nja 2004.
godine pod A/ rijeSio je da ¢e se duznik pojedinac SVEN NEDOKLAN, zubar u
stomatoloskoj ordinaciji u Splitu, Fra Bonina 6, osloboditi svojih preostalih obveza
prema ste€ajnim vjerovnicima pod uvjetima:

1) ako u roku od sedam godina isplati ste€ajnim vjerovnicima prvoga i drugoga
viSeg isplatnog reda 20% u ovome steCajnom postupku priznatih i utvrdenih
trazbina.

Pod tockom |. navedene su trazbine prvog viSeg isplatnog reda.

Pod toCkom Il. navedene su trazbine drugog viSeg isplatnog reda — opdci
isplatni red.

2) ako na ime isplate naprijed navedenih 20% od utvrdenih traZbina svih
steCajnih vjerovnika svakoga mjeseca bude uplacivao povjereniku na poseban
racun iznos od 1.943,77 kn,

3) ako u roku od Sest mjeseci isplati dosadasnji troSak stecajne upraviteljice
na ime nagrade i naknade troSkova u ukupnom iznosu 3.614,00 kuna,

4) ako bude plac¢ao povjereniku mjese¢nu nagradu u iznosu od 1.000,00 kn
brutto,

5) Pla¢anja treba vrsiti najkasnije do desetog u mjesecu za prethodni mjesec.

Pod to¢kom B) navedene su duznosti duznika pojedinca Svena Nedoklana.
Pod tockom C) povjerenikom je imenovana Anci BaSi¢, steajna upraviteljica.
Pod to¢kom D) navedene su duznosti steCajnog povjerenika Anci Basic.

Pod to¢kom E) rijeSeno je da rokovi poc€inju teci od 1. travnja 2004. godine.
Pod to¢kom F) navedeno je pod kojim ¢e uvjetima sud duzniku pojedincu
uskratiti oslobodenje od preostalih obveza.

Prema obrazloZenju pobijanog rjeSenja odlucCuju¢i o prijedlogu duZnika za
oslobodenjem sud je isti odlucio prihvatiti.

Na Skupstini vjerovnika odrzanoj 13. sijeCnja 2004. cetvorica prisutnih
vjerovnika bila su protiv prijedloga duznika za oslobodenjem od preostalih obveza.
Nitko od vjerovnika koji su bili protiv prijedloga duznika nije ucinio vjerojatnim
postojanja kojeg od osnova za odbijanje prijedloga duznika za oslobodenjem od
preostalih obveza, kako to protivljenje uvjetuje odredba Clanka 286. stavak 2.
SteCajnog zakona. Stoga to protivljenje sud ocjenjuje kao nedopusteno. Stoga ne
postoje razlozi za odbijanje prijedloga duznika za oslobodenjem od preostalih
obveza.
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Protiv citiranog rjeSenja Zalbu je podnio:

Stecajni vjerovnik ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d. Rijeka zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanje, te zbog bitne povrede odredaba
postupka.

Predlozio je da se pobijano rjeSenje preinaCi u smislu zalbenih navoda,
podredno da se isto ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 1. u vezi
Clanka 381. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03) u vezi s ¢lankom 6. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ br.
44/96, 29/99, 129/00, 123/03 i 82/06), ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno
i zakonito.

Odbijanje prijedloga za oslobodenje duznika za oslobodenjem od preostalih
obveza uredeno je odredbom ¢lanka 286. Ste€ajnog zakona. Duznik pojedinac moze
podnijeti prijedlog ste€ajnom sucu za oslobodenje od preostalih obveza.

StecCajni sudac je ovlasten rieSenjem odbiti prijedlog duznika za oslobodenjem
od preostalih obveza, ako je to na zavrSnom rocCiStu predlozio koji od stecajnih
vjerovnika, i ako je to ucinio vjerojatnim koje od okolnosti navedenih u Clanku 286.
stavku 1. do 5. Ste€ajnog zakona.

Te okolnosti su:

1) ako je duznik pravomocno osuden zbog kaznenih djela protiv gospodarstva
— prouzroc€enja stecCaja i oStecenja vjerovnika,

2) ako je duznik u poslijednje tri godine koje su prethodile podnoSenju
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka ili nakon toga namjerno ili iz krajnje
nepaznje pismeno otvaranje steCajnog postupka ili nakon toga duznik osloboden
preostalih obveza ili mu je oslobodenje uskraceno,

3) ako je duznik u posljednjoj godini prije podnosenja prijedloga za otvaranje
ste€ajnog postupka ili nakon toga namjerno ili iz krajnje nepazZnje onemogucio
namirenje ste€ajnih vjerovnika...

4) ako je duznik tijekom steCajnog postupka namjerno ili iz krajnje nepaznje
povrijedio svoje duznosti izvjeS¢ivanja i suradnje prema ovom Zakonu.

Buduci zalitelj — ste€ajni vjerovnik nije ucinio vjerojatnim postojanje niti jedne

od osnova za odbijanje prijedloga duznika, to je steCajni sudac zakonito postupio
kada je prihvatio prijedlog duznika.
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Zbog izlozenih razloga nalazeci Zalbu steCajnog vjerovnika neosnovanom,
valjalo je rijeSiti kao u izreci na temelju odredbe Clanka 380. toCke 2. Zakona o
parnicnom postupku u u vezi s ¢lankom 6. SteCajnog zakona.

U Zagrebu, 6. veljace 2007. godine
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